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O jo joj.
Karl Marx

0. Wprowadzenie

Na poczatku, jak teraz na koncu wiem, Ze tak nie bedzie, miata to by¢
recenzja pewnej ksigzki. Potem, czyli teraz, wyszto co$ zupetnie innego.
Pewnego rodzaju zewnatrzsystemowa diagnoza systemu spotecznego,
w jakim aktualnie zyjemy i ktéry okreslany jest zwykle jako: kapitalizm,
gospodarka rynkowa, spoteczenstwa wysoko rozwiniete, spoteczefstwo
dobrobytu itp., oraz cze$ciowa przynajmniej préba pokazania wyjscia

z niego. Rozwineto sie to w strone... powiedzmy - czegos wiekszego

i wazniejszego. Jak mi sie wydaje.

Po ukazaniu sie mojej ksigzki “Notatki”, w ktérej przedstawitem kilka

z poruszanych réwniez tutaj tez i probleméw w sposéb fragmentaryczny
i nierzadko humorystyczny, czesciowo dlatego, by nie przerazi¢ czytelnika
powaga i kompleksowoscig problemu, pytano mnie stosunkowo czesto,
no dobrze, skoro tak, jak pan pisze, jest, to w takim razie co mamy zro-
bi¢. W tej tu ksigzce postaram sie pokaza¢, co mozna zrobi¢, a przynaj-
mniej jak powinnismy mysle¢, jak patrze¢ na otaczajacy nas Swiat, by
takie wyjscie znalez¢; jak mozemy widzie¢ zjawiska, stosujac perspektywe
zewnatrzsystemowa, by w ogdle cos (sensownego) zobaczy¢. Ma sie
rozumie¢, ze chodzi tu 0 moja i jedynie o propozycje, a nie o instrukcje
naprawienia $wiata. Podstawowe zatem pytanie bedzie brzmiato - co
ja musze zrobic, zeby miato to sens? Nie — co musimy, co mozna by, co
nalezatoby zrobi¢, lecz wtasnie, co ja (kazde ja) mam zrobi¢, by rzecz
miata sens? Decydujacy jest zatem, jak nietrudno zauwazy¢, sens. A ten
widocznym staje sie tylko wtedy, kiedy zajmujemy pozycje obserwatora
zewnetrznego. Bo dopiero ten w ogéle i cos widzi. Obserwator wewnetrz-
ny natomiast — bierze udziat. | wtedy nie widzi tego, czego nie widzi,
ani nie widzi, ze nie widzi. Gdyz bierze udziat.

W takim razie — po kolei.

Uwaga techniczna: rozpoczne ksigzke rozdziatem o komunikacji i systemie
spotecznym, w ktérym naszkicuje najwazniejsze dla naszego tematu ele-
menty teorii komunikacji i systeméw spotecznych w paradygmacie kon-
struktywistycznym, stanowigce podstawe dla dalszego wywodu. Poniewaz
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wiekszos¢ prezentowanych w nim kwestii jest czytelnikom na pewno

juz znana (oraz poniewaz rozdziat ten napisany jest odstraszajgcym, acz
charakterystycznym dla autora stylem), proponuje Panstwu rozpoczecie
lektury ksigzki od razu od drugiego rozdziatu, ktéry (oraz kolejne) jest juz
napisany w sposob dos¢ poprawny, a nierzadko nawet humorystyczny.

Z propozycji tej mozecie Panstwo oczywiscie skorzystac lub nie.

Moze jeszcze jedna uwaga techniczna: niewykluczone, Ze to wszystko,
0 czym tu bedzie mowa, jest pozbawione sensu i sytuuje sie w katego-
rii mniej lub bardziej poboznych zyczen. Niewykluczone. Mnie jednak
fascynuje odpowiedz na pytanie — a co, jesli nie? | tej odpowiedzi bede
sie starat szukac.

Dobitnie zas chce podkresli¢, ze nie chodzi mi tutaj o zmiane $wiata,
lecz o zainicjowanie innego myslenia na temat zachodzacych aktualnie
w ramach kapitalizmu proceséw spotecznych oraz o zastanowienie

sie nad tym, co z tego innego widzenia moze wynikac. Reszta wyjasdni sie
w dalszych czesciach ksigzki. Takg mam nadzieje.



Im bardziej jaka$ kultura rozumie,

ze jej aktualny obraz Swiata jest fikcja,
tym wyzszy jest jej poziom naukowy.
Albert Einstein'

1. Komunikacja a system spoteczny

Zastanéwmy sie, jak mogtby wyglada¢ wptyw komunikacji na system
spoteczny i odwrotnie, przy uwzglednieniu aktualnej teorii, ze to pierwsze
generuje to drugie. Jakie realistyczne mozliwosci wptywu ma komunika-
Cja na spoteczenstwo, jak mozna zmienié¢ spoteczenstwo, komunikujac,

i jak oddziatuje spoteczenstwo na komunikacje, jakie formy dopuszcza,
jakich nie dopuszcza i, w obydwu wypadkach, dlaczego? Postaram sie zre-
konstruowac te wzajemne zaleznosci: z jednej strony — wspdtzaleznosci,

z drugiej — wspétoddziatywania, czyli te, ktore w aktualnosci dziataja.

Z dotychczasowych analiz tej problematyki, ale réwniez z rozméw
codziennych wynika nam stale powtarzajaca sie puenta, ze chcac cos
zmieni¢, chcgc wytworzyé nowe (i w ogdle) mozliwosci, konieczne jest
dziatanie; nie dyskutowanie, nie gaworzenie, lecz konkretne dziatanie
w konkretnej kwestii dokonywane przez kazdego z nas z osobna i ra-
zem. Powstaje zatem - i to nie tylko dlatego, ze aby wspélnie dziata¢,
musimy sie najpierw co do tego dziatania dogada¢, czyli komuniko-
wac, lecz i generalnie pojawia sie — problem przektadu komunikacji na
dziatania. Ma sie rozumiec¢ nie tylko dziatania w sferze gospodarki.

Nie wszystko bowiem w systemie spotecznym sprowadzi¢ da sie do go-
spodarki. Nawet jesli organizuje nam ona wiele obszaréw zycia spotecz-
nego (w sposéb posredni badZ bezposredni, zauwazalny bad? niezauwa-
zalny). Niemniej jednak we wspotczesnych wysoko zdyferencjonowanych
systemach spotecznych bardzo wiele ich elementéw (dziataniowych czy
komunikacyjnych) podlega wptywowi gospodarki. Tu kazdy sam moze
sobie przemysle¢, ktére z naszych podejmowanych codziennie dziatanh

i komunikacji podlegaja w ten czy inny sposéb gospodarce. Cokolwiek
bysmy bowiem robili, gdzie$ w tle pojawiajg sie te wtasnie elementy, czy
to jako umozliwiacze czegos, czy to jako elementy motywujace, ukierun-

' Wszystkie cytaty Alberta Einsteina w tej ksigzce pochodzg z - http://www.anabell.de/
biographien/albert_einstein/albert_einstein_zitate.php, 23.11.2012.



kowujgce czy jeszcze inaczej. Kiedy idziemy na impreze, musimy naby¢
na rynku stosowne prezenty, napoje, kwiatki itp., musimy sie stosownie
ubra¢, a zatem miec stroje. Kiedy wedrujemy sobie w krajobrazie, ko-
nieczne jest odpowiednie wyposazenie techniczne (buty, odziez prze-
ciwdeszczowa, namioty itp.). Kiedy mamy mieszkanie... itd. Wszystko to
wymaga w tle gospodarki, pieniedzy, bankéw, sklepéw. Trudno znalez¢
jakie$ prywatne dziatania/komunikacje, ktére nie wymagatyby lub nie
dotyczytyby w jakim$ tam stopniu gospodarki. Kiedy komunikujemy,
uzywamy metafor komunikacyjnych z obszaru gospodarki, korzystamy
z programu komunikacji gospodarka, rozmawiamy o tematach gospo-
darczych prezentowanych w mediach, ktére same sg gospodarka; w ko-
munikacjach codziennie co i rusz gada sie o gospodarce (o pienigdzach)
lub stosuje dotyczace jej i pochodzace od niej koncepty komunikacyjne.
A'iw przypadku ostatecznosci, czyli naszej Smierci, gospodarka dopieroz
dochodzi do gtosu; a my go juz nie mamy. Czyli nawet brak udziatu

w spoteczefstwie stanowi element gospodarczy.

Z uwagi na wszystkie te aspekty nie chodzi oczywiscie (i w kazdym przy-
padku) o samg gospodarke (w rozumieniu dziatalnosci gospodarczej), lecz
0 jej modele i reguty funkcjonowania, o scenariusze dziatania i komunika-
qji, 0 tej ostatniej scripts i frames. W tym sensie gospodarka jest z jednej
strony swego rodzaju dziataniem, a z drugiej swego rodzaju komunikacjg,
czyli w rzeczy samej elementem (jednym z wielu) taczacym obydwa te
wymiary. Nie wydaje mi sie jednak, z punktu widzenia teorii, koniecznym
traktowanie gospodarki czy jej elementoéw jako rodzajéow komunikacji

czy dziatan, lecz wrecz przeciwnie — jako produktéw zaréwno dziatan, jak

i komunikacji. Obydwa wymiary sg bowiem szersze niz samo zjawisko
gospodarki. O ile w ramach dziatah gospodarka stanowi ich typ ukierun-
kowany na realnos¢, czyli na przetrwanie jednostki i gatunku w Swiecie
zewnetrznym z powodu prowadzenia przez nas zycia osiadtego (wsréd lu-
déw koczowniczych elementy gospodarcze wystepowaty i wystepuja tylko
rudymentarnie, a i sama wtasno$¢ prywatna byta i jest stosunkowo niere-
lewantna, jako ze liczebnos¢ takich grup byta niewielka), o tyle w ramach
komunikacji gospodarka jest produktem komunikacji ukierunkowujgcym
te ostatnie na dziatania, ich organizacje, ich przeprowadzanie i stabilizo-
wanie. Komunikujemy o gospodarce, by synchronizowa¢ dziatania w tej
wtasnie sferze, przez to utrzymujac w ruchu zaréwno same komunikacje,
jak i dziatania. W tym sensie produkt wytworzony przez komunikacje przy
pomocy ich przebiegania aktywizuje dziatania powielajace i stabilizujace
6w produkt w sferze dziatan w formie ‘gospodarki’; by tak rzec - dziataja-
cej, a nie — komunikowanej juz tylko. Produktem okreslonych dziatan jest
gospodarka, ktéra z drugiej strony jest produktem okreslonych komuni-
kacji. Komunikacje bowiem majg to do siebie, ze szybko dos¢ zanikajg,
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przemijajg, nie pozostawiajgc na powierzchni realnosciowych rezultatow
czy oddziatywan; maja jednak te moc, ze przy pomocy ich przebiegania
produkujg czy wywotujg dziatania z nich wynikajgce, te zas, kiedy sg
realizowane, produkuja, by tak rzec, swoje produkty, w tym wypadku
dziatania ukierunkowane na realizacje gospodarki, ktorych to produktéw
z kolei nie datoby sie utrzyma¢ w ruchu (ani wygenerowac), gdybysmy
nie komunikowali i gdyby w rezultacie tych komunikacji nie powstata
konieczno$¢ dziatania w formie gospodarki.

Jakkolwiek i ilekolwiek bym tutaj opowiadat o tych zaleznosciach i o usie-
ciowionym sposobie dziatania tych dwéch wymiaréw, nie powstanie

z tego gospodarka, lecz tylko i wytgcznie komunikacja, a w rezultacie jej
zamrozona w jednej formie forma, czyli ksigzka. Produkuje tu bowiem
inny produkt; w moim wypadku nieistotny gospodarczo, gdybym jednak
byt stynnym uczonym amerykanskim (co to zawsze co$ waznego odkry-
wa), wtedy réwniez ta ksigzka wyprodukowac mogtaby kawatek gospo-
darki i mogtaby bra¢ udziat w istniejacej juz gospodarce, w tym wypadku
medialnej. Gdybym jednak z moimi znajomymi debatowat o koniecznosci
zbudowania na osiedlu placu zabaw dla dzieci, gdyz takie wtasnie dzieci
pojawity sie wiréd moich znajomych ostatnio gremialnie, wtedy od razu
produkujemy co prawda nadal tylko komunikacje, te jednak majg moz-
liwos¢ przejscia w dziatania sprowadzajace sie do wybudowania takiego
placu, a wybudowa¢ mozemy go tylko produkujac (w danym zakresie)
gospodarke, gdyz budowa taka wymaga naszego udziatu w gospodarce
(materiaty budowlane, pieniadze itp.). | tak z naszych rozméw i z troski

o dzieci powstatyby stosowne dziatania stabilizujgce przemyst budowlany.
Same z siebie ani dziatania, ani gospodarka nie sg w stanie, ze tak sie
wyraze, ruszy¢ z kopyta, jesli nie bedzie przedtem komunikacji je wywotu-
jacych; a nastepnie, kiedy juz ruszg z kopyta — stabilizujgcych. Tyle ze
na temat tych i takich wtasnie dziatan.

Nie kazda komunikacja produkuje dziatania, ale nie ma dziatah bez
komunikacji. Kazda komunikacja jednak produkuje system spoteczny
(ciaggle na nowo) poprzez to, ze przebiega, za$ przebiegajgc mozliwa

2 Nie traktuje komunikacji jako dziatan, jak ma to miejsce w niektorych teoriach gtéwnie
lingwistycznych (na przyktad w teorii aktdw mowy); komunikacje to tylko mechanizm, ktéry,
kiedy sie go stosuje, produkuje co prawda elementy realnosciowe (np. fale akustyczne itp.),
ale nie produkuje dziatan, ktére rozumiec chce tutaj tradycyjnie za Talcottem Parsonsem
jako interakcje wyposazone w sens, a sens 6w pochodzi od komunikacji, oraz jako rezultaty
przektadu systemu spotecznego na realno$¢ czy rezultat pracy systemu spotecznego w real-
nosci. W realnosci s zatem tylko fale akustyczne z jednej strony oraz przesuwanie przedmio-
téw i ludzi z drugiej. Ani jedno, ani drugie nie jest istotne, sens bowiem uzyskuja jedynie
w swoim mechanizmie i w swoim systemie. W tym rozumieniu ani negocjacje znaczen (czyli
komunikacje), ani dziatania nie maja realnosci, tylko skutki i rezultaty.



jest produkcja dziatan, a zatem stabilizacja spoteczenstwa i gwaranto-
wanie podstawy, pola dla komunikacji. W ten sposéb gospodarka jest
jednym z produktéw mechanizmu komunikacji i systemu spotecznego

(a doktadniej — niektérych jego dziatan). Widzimy, Ze mamy tutaj oczy-
wiscie do czynienia z usieciowiong przyczynowoscia i préba rozdzielania
tych wspoétoddziatywan lub traktowania ich w sposéb izolowany po-
zbawiona jest sensu. Nas jednak nie interesuje tutaj sama gospodarka,
lecz analiza wsp6tzaleznosci miedzy komunikacjg jako mechanizmem

a spoteczenstwem jako systemem spotecznym.

Sprébujmy teraz zastosowac zaproponowana przeze mnie swego czasu
koncepcje rozsadnego konstruktywizmu (Fleischer 2005 i 2007) do
wyjasnienia ‘spoteczenstwa’ i ‘komunikacji’ oraz do scharakteryzowania
zjawiska dziatania, a wszystko to na tle koncepcji systeméw spotecznych
Niklasa Luhmanna, przejmujac z niej te aspekty, ktére okazg sie opera-
cjonalizowalne dla naszego tutaj tematu, czyli wyjasnienia, jak z komuni-
kacji przejs¢ mozemy do dziatan, jak zaprojektowaé mozemy nowe inne
dziatania w sytuacji, kiedy znajdujemy sie w Swiecie starych, zastanych
komunikacji, perpetuujgcych aktualne dziatania i aktualny system.
Ogblny problem opisu komunikacji i tych komunikacji spoteczefistwa,

z kazdej teoretycznej perspektywy, polega na tym, ze zajmujemy sie
obiektem?, ktory juz zostat skonstruowany przez sam system; tak samo
‘skonstruowany’ i tak samo ‘juz’, jak sam sposéb podejscia do niego.
Zaréwno obiekt, jak i jego analiza sg jednoczesnie i jednoprzestrzennie
operacjami badanego systemu. Stad obiekt zawsze (juz) jest taki, jakim
go zastajemy, w nim samym operujac. Chodzi wiec o znany problem kaz-
dej hermeneutyki, ktéra nie uwzglednia tego, ze jej wtasne operacje sg
operacjami systemu, ktéry mniema ona badac. | tak kiedy Harald Welzer
(lub inni autorzy) méwig o aktualnej sytuacji kapitalizmu, méwig oni
zawsze przy pomocy jezyka i komunikacji tego systemu wtasnie, ktory
produkuje to spoteczefstwo. Debatujac wiec o zmianach, o przezwycie-
zaniu kapitalizmu, debatujemy zawsze przy pomocy kapitalizmu. Po-
trzebujemy zatem nowych komunikacji, by zaprojektowac nowy system
spofeczny, nowe spoteczenstwo. Ale w jaki sposéb komunikacje moga,
maja by¢ nowe, skoro realizujg samoopis krytykowanego spoteczenistwa.
Jedynag metoda, jaka ja jestem w stanie zaproponowac, jest zajecie
perspektywy obserwatora zewnetrznego i unikanie stosowania koncep-

3 Pojecia ‘obiekt’ uzywat bede tu i dalej (mimo iz w tradycji stosuje sie raczej pojecie
‘przedmiot’), chcac uniknaé konotacji z filozofig oraz z uzywanym takze w filozofii termi-
nem ‘rzecz’; nie chodzi mi wiec o przedmiot generujacy lub generowany przez opozycje
‘przedmiot/podmiot’, czyli o jego dualistyczny charakter, lecz o obiekt jako taki, niezalez-
nie czy pojawia sie on w jakiejs opozycji. Utrudnia to co prawda lekture mojego tekstu,
umozliwia nam jednak zastosowane niedualistycznego podejicia.
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téw komunikacyjnych i kategorii, przy pomocy ktérych pracuje aktualny
system, lub przynajmniej unikanie ich aktualnej semantyki. O koncepcji
i pozycji obserwatora zewnetrznego pisatem juz wielokrotnie, dlatego
tutaj dla przypomnienia podam tylko pare przyktadéw rezultatéw niesto-
sowania i hiezajmowania tej pozycji‘.

Vishal Sikka (szef dziatu technologii firmy SAP):

“Od miesiecy gadam o tym bez tapania oddechu, ludzie musza
zrozumied, ze nie ma alternatywy, ze nadeszty nowe czasy, a kto nie
uwaza, ten zostanie wyprzedzony. To jest frustrujgce i trudne, ale
jesli nie zareagujemy, wtedy staniemy sie nierelewantni” (Mahler/
Schulz 2014, 83).

Ze swojej wewnetrzne] perspektywy autor w rzeczy samej nie moze zoba-
czy¢ alternatyw, gdyz w jego systemie ich nie ma, a zatem nie pozostaje
mu nic innego, jak tylko argumentowanie w ramach swojej argumen-
tacji®. Istnieje tylko system oparty na konkurencji, wiec dziatac trzeba
adekwatnie w jego ramach, aby z niego nie wypas¢. To za$, ze mozna by
skonstruowa¢ inny system, w ktérym to nie konkurencja, lecz koopera-
cja stanowitaby element napedowy, nie jest widziane, gdyz nie zajmuje
sie perspektywy zewnetrznej wtasnie. | pewnie dlatego ten pan gada
bez tapania oddechu.

To samo w kolejnym cytacie, w ktérym autorzy artykutu cytujg Briana
Chesky’ego. Zaktadamy nowga firme, ale wzorcem dla niej sg zastane firmy
stanowigce jedyny model. Punktem odniesienia jest Apple czy Disney-
land, gdyz, w tej optyce, nic lepszego czy innego nie ma.

“Tak jak zatozyciel firmy Airbnb, Brian Chesky, ktéry chce budowaé
firme, »ktéra przetrwa generacje, jak Walt Disney i Steve Jobs to
zrobili<" (Mahler/Schulz 2014, 83).

Jeszcze ciekawszy jest kolejny cytat Briana Chesky’'ego, w ktérym ten,
jako szef firmy Airbnb, zajmujacej sie w sieci organizacjg wynajmu pry-
watnych mieszkan w charakterze hotelu dla podrézujgcych po Swiecie,
a zatem wynajmu z pominieciem hoteli dotychczas tym sie ekskluzywnie
zajmujacych, argumentuje na rzecz swojego konceptu mieszkan jako
hotelu:

4 Wszystkie cytaty pochodza od — Mahler/Schulz 2014, 78-86.
> Alternatywy oczywiscie w kazdym wypadku sg dane, gdyz jedna alternatywa zawsze
jest zaniechanie systemu lub jego perpetuowanie.



“Chesky uwaza sie za niestusznie atakowanego. Mowi: »Tylko wtedy
jesteSmy problemem dla branzy hotelowej, jedli ta nie jest gotowa sie
zmienié. Tort nie musi by¢ dzielony od nowa, lecz moze stawac sie
coraz wiekszy. »Mentalnos¢ w Silicon Valley to: abym ja wygrat, ty nie
musisz przegrac“ (Mahler/Schulz 2014, 84).

Zastosowany zostaje tu bowiem klasyczny zabieg totalitarny polega-
jacy na tym, ze wychodzimy milczgco z zatoZenia, ze to nasz system,
poglad, punkt widzenia sg stuszne i ze w tych ramach jedynie bedziemy
komunikowa¢, z czego wynika nastepnie rozwigzanie, polegajace na
tym, ze to ci drudzy maja sie dostosowa¢ do warunkéw operowania
wyznaczonych przez nas, i w owym dostosowaniu sie majg wolny wybor,
moga to uczyni¢ lub nie. W kazdym wypadku jednak to my wyznaczamy
mozliwe dla nich mozliwosci. Sposéb ten wykorzystuja wszystkie systemy
totalitarne. To nie my jesteSmy czemus$ winni, lecz to branza hotelowa
powinna sie dostosowaé do warunkéw wytworzonych przez nas. | tak
rozwigzaniem nie jest inne dzielenie tortu, lecz jego powiekszanie, sam
tort zas$ jest Swiety. Natomiast zasada, ‘abym ja wygrat, ty nie musisz
przegrac’, jest o tyle zdradziecka, o ile nie zauwazy sie, ze u podtoza tej
opozycji, jakkolwiek tadnie i zgrabnie nazwy jej stron by sformutowac,
lezy nadal koncept wygranej i zwyciezcy, tyle Ze co prawda nadal jeden
chce wygrag, ale ten drugi nie musi przegrac. Oczywiscie musi, bo kiedy
ktos wygrywa, to moze to tylko wtedy, kiedy kto$ inny przegra, jako ze
bez przegranego nie ma zwyciezcy. | odwrotnie oczywiscie. Wewnatrz-
systemowo caty cytat i konczgca go opozycja wygladajg bardzo tadnie,
demokratycznie, postepowo i kapitalistycznie; dopiero obserwujac

z zewnatrz, widzimy, jakie zabiegi sg w tym celu stosowane i na jakich
konceptach komunikacja, ale réwniez dziatania gospodarcze sie opieraja.
Wréc¢my jednak do tematu.

Te zasadnicza trudnos¢, zaréwno opisu, jak i projektowania nowych Swia-
téw, podejmuje dopiero konstruktywizm. Trudnos¢ ta polega na tym, ze
my badamy kognicje przy pomocy samej kognicji. Z naukowego punktu
widzenia nie ma innej mozliwo3ci zapobiezenia powstajagcym przez to pro-
blemom, jak tylko uwzglednienie tego zjawiska w samych procedurach
badawczych. Zawsze bowiem pracujgc w systemie, praca ta jest operacja
tego systemu wtasnie. Powinnismy zatem przyjaé, ze komunikacja sama
generuje kazda jednostke, ktérej wymaga, by zachodzi¢. W przypadku
systeméw otwartych (i nie rézni nas to od nauk przyrodniczych) mamy do
czynienia z samogenerujgcym, samoreferencyjnym i samokonstytuujgcym
sie procesem i nie ma powodu rozstrzygac kwestii, czy ewolucje wywotuje
faktyczna faktycznos¢ organizmoéw, lub tez, czy to ewolucja produkuje
organizmy. Wylgdowalibysmy tylko w typowym dualizmie, a ostatecznie
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w prastarym i zbednym sporze miedzy materializmem i idealizmem.
Wystarczy zatem po prostu zapyta¢ — skad bierze sie dana operacja i do
czego, komu, gdzie stuzy. Tradycyjne krytyki kapitalizmu krytykuja po pro-
stu dang operacje i postulujg zastgpienie jej nowa (stuszng, prawdziwg,
nasza, zgota — jedynie stuszna itp.). My za$ skoncentrujmy sie na mecha-
nizmach samoreferencyjnych, te bowiem majg to do siebie, ze potrzebuja
czegos$, by méc - na tym czyms i tym czyms$ — pracowac; a owe ‘cosie’
powstaja, kiedy wygenerowane zostajg obiekty za pomocg mechanizmu
wyprodukowanego przez te obiekty, kt6re ze swej strony zostajg, zostaty
czy zostang wyprodukowane przez 6w mechanizm. Nie ma poczatku.
‘Poczatek’ to okreslony koncept, nic wiece;j.

Nietrudno juz w tym miejscu zauwazy¢, ze jezyk nie zostat wynaleziony
dla opisu samoreferencyjnych jednostek. Brak nam form ogladu dla tych
zjawisk, podobnie jak form dla ich jezykowego ujecia. Stad przyjmujemy
zwykle (w koncepcjach ludowych), ze system spoteczny sktada sie z ludzi,
a komunikuja tez (nierzadko - tylko) ludzie®. Kiedy za$ uwzglednic¢
usieciowiong przyczynowosc i reguty funkcjonowania systeméw otwar-
tych, nagle ludowos¢ tych koncepcji staje sie widoczna. Jezyk bowiem
umozliwia réwniez, w trakcie uzywania go, méwienie o jego wtasnych
niedostatkach lub niemozliwosci adekwatnego uzywania go w okreslonych
sytuacjach. Jest mu bowiem »obojetne«’, czy jest do tego w stanie, czy
nie, gdyz w obydwu wypadkach jest on uzywany, a uzycie i tylko uzycie
utrzymuje go w ruchu, ostatnie za$ oraz pierwsze jest jego jedynym
powodem. Patrzgc od strony jezyka. Patrzac zas z naszej strony, nas, ktérzy
- z jakichkolwiek powodéw — prébujemy opisac Swiat, chodzi wytgcznie

0 wyjasnienie tego wtasnie mechanizmu, a nie o produkcje tego, co przez
jezyk jest umozliwiane i do czego zostat wynaleziony — do produkowania
historyjek. Obydwa aspekty — za pomocg jezyka oczywicie.

Nie ma wiec sensu pytaé: ‘Co jest czym?’, ‘Co istnieje?’, ‘Dlaczego ist-
nieje ewolucja, komunikacja, to, co spoteczne?” itp. Jest natomiast sens
pyta¢, gdyz tylko na to mozna odpowiedzie¢: ‘Jakie jest to, co naszym
zdaniem istnieje i jak to powstato?’, ‘Co to oznacza?’, ‘Jaki mechanizm

5 Gdyz w rzeczy samej spotka¢ mozna jeszcze dzi$ (dodam, ze mamy rok 2014) osoby
twierdzace, ze komunikuja tylko ludzie i Ze to r6zni nas od zwierzat. Osoby te bardzo nie
lubig pytania — a kto wynalazt komunikacje i jak on to zrobit oraz jak sie ten kto$ nazywat?
Jak i skad wziat sie system spoteczny? Nie lubig dlatego, poniewaz, jak wiemy, komunikacje,
a przez to system spoteczny, wynalazty mréwki, bo to (ewolucyjnie) pierwsza spotecznosc,

a te ostatnie powstajag z komunikacji, bo jakby sie owe mréwki inaczej zmoéwity na okolicz-
nos¢ wygenerowania spoteczefstwa lub wybudowania stosownych budowli. Wiec nie tych
ludzi mamy tu na mysli.

7 Stowa lub wyrazenia wyréznione za pomocg » « 0znaczajg ich metaforyczne uzycie

w przypadkach, kiedy nie jest to oczywiste.



za tym stoi?’. Czy to, co jest, jest obecne faktycznie lub tylko w sposdb
przez nas wierzony, nie gra w odniesieniu do odpowiedzi zadnej roli,
gdyz odpowied?Z nie moze tego rozstrzygna¢. Odpowiedzi poruszaja sie
jedynie w schemacie odpowiedzi i na to, na co odpowiadajg, nie maja
najmniejszego wptywu. Odpowiedz moze by¢ tylko odpowiedzig; nie
moze ona — i nie ma przed tym ucieczki — stawia¢ pod znakiem zapy-
tania tego, na co odpowiada, by sama nie stac sie bezsensowng. Na
pytanie, ‘Dlaczego co$ powstato?’, czegokolwiek owo ‘cos’ by konkretnie
dotyczyto, odpowied? jest zawsze ta sama — poniewaz byto to mozliwe.
Sensowne jest jedynie pytanie — ‘Dlaczego co$ funkcjonuje tak, jak
funkcjonuje?”.

Z tych uwag wida¢ juz dos¢ wyraZnie, jak ukierunkowana jest perspek-
tywa konstruktywistyczna i jak przy jej pomocy staramy sie wyjasnia¢
zagadnienia. Przejde teraz do szczegétowszych aspektow.

1.1. System spoteczny

Zacznijmy od sposobu funkcjonowania systemu spotecznego i mozliwo-
4ci jego teoretycznej operacjonalizacji. Opre sie tutaj na teorii systeméw
spofecznych Niklasa Luhmanna jako pierwszej catosciowej teorii spote-
czenstwa®. Postaram sie referowanie Luhmanna skréci¢; przed stosowa-
nym przez niego jezykiem i sposobem argumentacji jednak nie uciekne.
Prosze zatem o wyrozumiatos¢ i cierpliwos¢; potem znowu bedzie
normalnie (stosunkowo).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie 0 mechanizm, na ktérym opiera sie system
spoteczny, i na wszystkie inne wynikajgce z tego kwestie, potrzebujemy
zawsze perspektywy obserwatora. To samo dotyczy takze samoobserwacji
systemu. W przeciwnym wypadku bowiem znowu wpadniemy na pomyst,
Ze spoteczenstwo sktada sie z ludzi. A to nie jest dobry pomyst. tagod-

nie moéwigc. Opis bowiem zawsze tylko operuje; nie moze sie on jednak

w trakcie tego dziatania sam opisa¢, sam obserwator za$ jest martwym
punktem. Operacja moze zosta¢ opisana tylko post factum. Obserwacje
i opisy natomiast sg zawsze komunikacjami; gdyz obserwujac, tworze
dyferencje, i opisujac, tworze dyferencje. Kazdy samoopis systemu spotecz-
nego jest tym samym konstrukcja (gdyz czymze by innym). Jesli zdamy
sobie z tego sprawe, natychmiast rozwigzujemy dychotomie ‘stan zastany/
projekt nowego Swiata’, gdyz widzimy, ze obydwie strony dychotomii s3

8 Pierwsze proby sformutowania takiej teorii podjete zostaty oczywiscie przez Talcotta
Parsonsa.
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tylko i wytgcznie konstrukcjami, a zatem nie ma najmniejszego problemu
zamiany jednej konstrukgji na inng, jesli i kiedy uwazamy to za stosowne;
a decydujace nie jest tu — stosowne czy nie, lecz — my. O stosownosci lub
jej braku mozemy sobie pogadac, ale jesli my nie bedziemy gadac, to

z tego nic nie bedzie. Tradycyjnie natomiast trzymamy sie stanu zastane-
go, gdyz on przeciez... i tu pojawiaja sie tak zwane uzasadnienia i strategie
uzasadnieniowe, takie lub inne, mniej lub bardziej rozsadne. Problem
tylko w tym, Ze mozliwo3ci opisu w ramach danego systemu ograniczone
sg przez dang operatywng wydolno$¢ opisujgcego systemu; kiedy ta jest
znikoma, system kostnieje, kiedy zwiekszymy wydolnos¢ systemu, wtedy
nagle duzo innego staje sie mozliwe. Czyli ponownie — wszystkiemu nie
jest winny Swiat, lecz my, gdyz o wydolno3ci systemu opisujgcego de-
cydujemy my, a nie tak zwany Swiat, gdyz to system opisywany, a ten nie
posiada zadnej tam wydolno3ci, on w ogble nic nie posiada, on jest.

“Z jednej strony obserwator obserwuje operacje, z drugiej, sam jest
operacja. Inaczej bowiem niz jako operacja nie moze sie on poja-

wic. (...) Obserwowanie to wtadanie rozréznieniem w celu oznacze-
nia jednej a nie innej strony” (Luhmann 2004, 142-143).

Bez rozréznienia nie mozna obserwowad, a rozréznienie jest stosowa-
ne asymetrycznie. Musi ono oznaczy¢ te jedng, a nie inng strone. Tym
samym rozréznienie jest martwym punktem obserwacji, gdyz zajmujemy
sie produktami tego rozréznienia, a nie nim samym. Jednos¢ rozréznie-
nia jest inwisybilizowana, to znaczy uczyniona niewidoczna. Bo kazda
obserwacja obserwuje co3, a tym samym pomija co$ innego, co tym
cosiem nie jest, i tylko tak mozna obserwowac; obserwacja to zawsze
pomijanie czegos$ innego, albo jeszcze inaczej — nie mozna obserwo-
wac wszystkiego. A zatem nasza rolg nie jest szukanie tych lub innych
krytycznych punktéw analizowanego systemu (na przyktad krytykowa-
nie kapitalizmu, gaworzenie o jego niedostatkach itp.), lecz szukanie
rozréznienia stosowanego przez system a niewidocznego w systemie, poki
w nim jako uczestnik tkwimy. Méwigc Luhmannem - koncept inwisybi-
lizowalnosci sprowadza sie do tego, “jakie mistyfikacje s3 wbudowane,
by nie widzie¢, ze sie nie widzi, czego sie nie widzi” (Luhmann 1998,
1110), a wiec sprowadza sie do analizy zabiegéw stuzacych do tego, by
uczyni¢ co$ niewidocznym dla komunikacji, aby w nastepstwie w ogéle
moéc komunikowaé. W tym sensie “obserwator nie jest sprowadzalny
do systemu psychicznego, nie jest sprowadzalny do Swiadomosci. Jest
on, definiujgc czysto formalnie, rozréznianiem i oznaczaniem. To potrafi
takze komunikacja” (Luhmann 2004, 147). W odniesieniu do systemu
neuronalnego (do mézgu), obserwowanie moze by¢ wiec zdefiniowane
- za Luhmannem (2004, 148) - jako operacja dyskryminowania. Wy-



pada wiec jeszcze raz podkresli¢, ze obserwator nie jest — w rozumieniu
Luhmanna — w zadnym wypadku osobg, lecz rozréznieniem i powstajaca
w jego rezultacie dyferencjg. Pytamy wiec zawsze o to, na jakiej dyfe-
rencji bazuje jakies cos i z jakiej dyferencji powstato. Natomiast prze-
bywanie w rezultatach rozréznienia stanowi uczestnictwo, majgce to do
siebie, ze uczestnictwa tego nie wida¢, poki nie poda sie w watpliwos¢ lub
przynajmniej nie reflektuje stojgcego za jakas dyferencja rozréznienia.
Na tym polega obserwacja. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze
Luhmann mégt byt zastosowac inny termin na okreslenie tego zjawiska,
ale nie zastosowat. W gruncie rzeczy nie ma to jednak znaczenia, musimy
tylko przywykna¢ do innej semantyki, a z tym sobie bez probleméw prze-
ciez radzimy, patrz — nauka jezykéw obcych.

Z tego wynika, ze w wypadku analizy systemu, mozemy obserwowac sys-
tem od strony Srodowiska lub od strony obserwatora, czyli z perspekty-
wy jednej ze stron dyferencji. “Kiedy chcemy komunikowa¢, juz bierzemy
przeciez udziat w spoteczenstwie” (Luhmann 2004, 151), czyli sytuujemy
sie po jednej stronie. Obserwacja trzeciego stopnia za$ dochodzi do skut-
ku wtedy, kiedy obserwowany jest obserwator; a wiec nie wtedy, kiedy
co$ jest obserwowane, lecz kiedy jest obserwowane, jak obserwuja inni

i jakie stosujg w tym celu rozréznienia. Tym samym obserwuje sie juz nie
tylko to, co widzi obserwator, lecz takze to, czego on nie widzi; mozna
wiec wtedy widzie¢, przy pomocy jakich rozréznien pracuje obserwator,
ktérego sie obserwuje (Luhmann 2004, 156). Za Heinzem von Foerste-
rem chodzi wiec o to, “Ze nie tylko nie widzi sie, czego sie nie widzi (...),
lecz ponadto nie widzi sie, Ze sie nie widzi, czego sie nie widzi” (Luhmann
2004, 159). | dlatego reformy kapitalizmu, préby jego naprawiania, czyli
wspierania go, aby sie nie zawalit, skazane sg na niepowodzenie, gdyz
nie widzg swego martwego punktu, nie widzg operacji, lecz tylko ich
rezultaty, wiec starajg sie leczy¢ rezultaty jedynie o nich komunikujac.
Dla nas wynika z tego dyspozytyw dziatania, polegajgcy na tym, abysmy
podawali w watpliwos¢ same operacje; najpierw je zobaczyli, a potem
od ich analizy rozpoczeli prace. System spoteczny i komunikacje wytwa-
rzajg bowiem przez swoje funkcjonowanie swe wtasne obiekty w sposéb,
w jaki wyksztatcone sg lezgce u ich podtoza rozréznienia. To, jak kapita-
lizm dziata, wytwarza kapitalizm, czyli te jego obiekty, ktdre go nastep-
nie komunikacyjnie i spotecznie reprezentuja. | dlatego czesto pyta sie
- ¢6z mamy zrobi¢, skoro wszystko juz jest, bo przeciez wszystko widac.
Niestety nie wszystko, gdyz nie wida¢ drugiej strony, czyli Srodowiska.

A zatem adekwatne “pytanie brzmi, jak to, co spoteczne, w warunkach
réwnoczasowosci (= niekontrolowalnosci) jest w ogéle mozliwe; a odpo-
wiedZ brzmi: przez konstytucje obiektéw jako wartosci wtasnych ptyngce-
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go w czasie zachowania” (Luhmann 1998, 29). Poniewaz kazde dziatanie
zawsze przebiega w réwnoczasowosci, gdyz nie ma ani przesztosci, ani
przysztodci inaczej niz jako koncepty komunikacyjne, przy pomocy ktérych
zaspokajane s te lub inne potrzeby systemu, poniewaz wiec zawsze
obecny jest tylko dany stan w réwnoczasowosci (a rownoczasowosci nie
mozna kontrolowaé, gdyz ona wtasnie sie odbywa), potrzebujemy jako
systemy kognitywne przerywaczy proceséw, by méc operowac. Nie moz-
na operowac przy pomocy kontinuum, poniewaz nie ma w nim jednostek,
a operowac jesteSmy w stanie tylko jednostkami. Potrzebujemy zatem
kognitywnych zbitek (cluster) dla przeprowadzania na nich operacji.
Nazywamy je ‘obiektami’, ‘rzeczami’, ‘przedmiotami’ lub ‘konstruktami’,
uznajemy je (w zaleznosci od potrzeb) za materie, idee, fakty, ztudzenia,
prawdy, rzeczy ziemskie lub niebianskie. Operujemy nimi, poniewaz
niczego innego poza nimi (dla nas) nie ma, przez co wytwarzajacy je me-
chanizm utrzymuje sie w ruchu. Jakkolwiek sie te obiekty nazywa lub za
cokolwiek sie je uznaje, wszystkie one sg przedmiotem konstrukgji i jako
takie moga by¢ badane. Pytac trzeba wiec jedynie: “co ma miejsce?” oraz
“co za tym stoi?” (Luhmann 1998, 36). A podstawowa, stojgcg za tym
operacjg jest analiza stosowanego przez dany system rozr6znienia; nie
jego produktéw, te sg wtérne i nieciekawe, lecz ich producenta.

1.1.1. Sens

Niezbedne jest w tym momencie zdefiniowanie sensu bez ontolo-
gicznych referencji, a wiec przy pomocy logiki dyferencyjnej poprzez
rozréznienie medium i formy®. Najpierw mamy medium, ktére musi by¢
obecne, ale pozosta¢ niewidoczne, aby formy w ogéle mogty wystapic.
Jako przyktad Luhmann przytacza $wiatto, ktére musi byé obecne jako
medium, by w ogdle cod (w Swiecie fizycznym) mogto zosta¢ zoba-
czone. Z tego wynika dyferencja miedzy niewidocznym dla uczestnika
systemu medium a widoczng formg (Luhmann 2004, 226). Medium
reprodukowane jest zawsze tylko przez tworzenie formy, samo pozostajac
niewidocznym. W tym sensie jezyk (jako medium) jest méwieniem (czyli
formg). Jezyk reprodukuje mozliwos¢ tworzenia formy i jest delimitowany
tym, ze sie go uzywa.

A zatem debatujgc o kapitalizmie, sam kapitalizm jest niewidoczny; wi-
doczne s3 tylko debaty na jego temat i jego i ich produkty; on sam funk-
cjonuje w charakterze tta, przestrzeni (czy wtasnie medium), w ktérej
odbywaja sie konstytuujace go jednak procesy. Dla nas wynika z tego

9 Szerzej na temat mojego stanowiska w odniesieniu do sensu w relacji do znaczenia
i kontekstu patrz - 1.6.



nastepujgcy wniosek — nie naprawimy ani nie zreformujemy kapitali-
zmu, jesli bedziemy o nim gaworzy¢ (lub z nim walczy¢). Uda nam sie
to dopiero wtedy, kiedy bedziemy go ignorowa¢, tworzagc nowe i inne
narracje o systemie spotecznym, jaki nam sie marzy czy jaki bySmy chcie-
li mie¢, tworzac tym samym nowe tto, nowe medium przy pomocy tych
debat i dla tych debat; tto kapitalizmu pozostawiajgc dla jego debat. Kim
sg owi my? Owymi ‘my’ sg ci, ktérzy projektujg nowe narracje.

Podam tu ciekawy przyktad dotyczacy demokracji, przyktad wprowadzony
przez kregi, o ktorych w tej ksigzce pisze, czyli nasze kregi. Otdz debatuje-
my od niejakiego czasu nad poprawieniem demokracji, debatujemy o jej
wynaturzeniach i wypaczeniach, o niedogodnosciach i btedach w systemie.
W rezultacie co cztery lata idziemy na wybory, perpetuujgc tym samym
krytykowany system, dokonujac wyboru wedtug zasady ‘wybieram, zgrzy-
tajac zebami najmniejsze zto, bo nie chce wypasé z demokracji, nie idac na
wybory". Co oczywiicie perpetuuje system.

A co by sie stato (to moja propozycja), gdybysmy najzupetniej demokra-
tycznie nie poszli na wybory? Zachowanie takie takze przewidziane jest
przez demokracje, ktéra oferuje nam procedure wyboru, aby zamanife-
stowac nasz udziat w systemie, ale sama procedura wyboru przewiduje
réwniez wybdr ‘niewybierania’ (czyli korzystania z drugiej strony ‘wybo-
ru’), kiedy oferowane przez system polityczny i stojgce tym samym do
dyspozycji alternatywy widziane sg przez nas jako tozsame, jako wybor
miedzy dwoma (zgota identycznymi) jabtkami, co, jak wida¢, czyni sam
wybor pozbawionym sensu, a wiec wybieramy mozliwos¢ braku wyboru.
Musimy teraz tylko odczeka¢, az bardzo wielu wyborcéw zastosuje te
alternatywe. Jesli i kiedy bedzie nas duzo, czyli bedziemy w wiekszosci
(to tez demokratyczny koncept), zastane struktury kapitalizmu utracg
swoja legitymacje, a tym samym sens. Nositem sie jaki$ czas z zamiarem
zatozenia nowej partii — PPN (Polskie]j Partii Niewyborcéw) — zaniechatem
tego zamiaru jednak, poniewaz po pierwsze mam nie ten paszport, jaki
trzeba mie¢, aby zaktada¢ w Polsce partie, a po drugie - takie partie juz
istnieja'®. Pikanterii takiemu zamiarowi dodaje fakt, ze gdybysmy taka
partie zatozyli, bytbym aktualnie bez watpienia szefem rzadu, gdyz partia
nasza zdobytaby w ostatnich wyborach 51% gtoséw, jako ze frekwencja
wyborcza w wyborach parlamentarnych w roku 2011 wynosita 48,92%,
z czego wynika, ze 51,08% gtoséw uzyskataby nasza partia, gdyz nasze
gtosy to gtosy nieoddane wtasnie. Szkoda wiec, ze partii nie zatozylismy'".

19 Miedzy innymi w Niemczech - http://www.parteidernichtwaehler.de, 23.02.2014.
" Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych 2011 roku wynosita 48,92%, http://
pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_w_2011_roku, 29.03.2014.
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Jakkolwiek frapujgce jest to rozwigzanie (zatozenie stosownej partii), to
jednak perpetuuje ono tylko system, gdyz wpisuje sie (nawet jesli tylko
negatywnie) w tradycyjny system partyjny, i jedynie przez stosowanie
punkowej komunikacji subwersywnej sprawia wrazenie czego$ nowego.
Niemniej jednak nadal mamy do czynienia z partig. Moglibysmy co
prawda, w wypadku powodzenia, uzmystowi¢ odpowiednim kregom,
ze jest nas wielu, ze wiekszos¢ spoteczenstwa nie chce bra¢ udziatu

w skorumpowanej grze, ale nadal walczylibysmy z systemem w ramach
systemu (obSmiewajac go jedynie). Dla konstrukcji nowego Swiata nasze
rozwigzanie niczego by nie wniosto, gdyz po naszym zwyciestwie nadal
nie wiedzielibysmy, co robi¢ dalej.

Druga mozliwos¢ to referowany nizej przyktad procedury pozytywnej,
nadal wykorzystujacy struktury demokratyczne, ale procedury demokra-
¢ji oddolnej, tyle Zze w celu naprawy sytuacji. W ramach dziatan wielu
organizacji z obszaru ruchéw post-demokratycznych'? zaproponowano
przeformatowanie wyboréw parlamentarnych w duchu ekonomii postau-
tystycznej czy kooperatywnego indywidualizmu w nastepujacy sposéb.
W nowym systemie nie wybieralibySmy juz w oparciu o zasade wiekszo-
Sci, wedtug reguty, ze wybory wygrywaja ci, ktérzy uzyskali wiekszos¢
gtosow wyborcdw, lecz wedtug zasady gtoséw przeciwnych. To znaczy -
oferujemy na rynku komunikacji na okoliczno$¢ wyboréw zestaw pozycji,
stanowisk i koncepcji dziatania (sformalizowanych nadal na przyktad

w partiach), wyborcy za$ gtosuja nie na dang propozycje, stanowisko
czy model, lecz przeciwko nim. W tej sytuacji wybory wygrywataby ta kon-
cepcja, ktéra uzyska najmniej gtoséw sprzeciwu. Tym samym automa-
tycznie odkrylibySmy w danej kwestii konsens (maksymalnie w danym
momencie mozliwy) i realizowali nastepnie model majacy w tym czasie
najmniej przeciwnikéw, a zatem co do ktérego panuje wiréd wyborcow

i tak juz daleko idgca zgoda. Bardzo to prosty i skuteczny mechanizm,
nadal wykorzystujgcy narzedzia demokracji, tyle Ze spotecznie sensownie
i z wiekszym pozytkiem dla spoteczenstwa.

Jak widzimy, niekoniecznie musimy sie zwracac przeciwko systemowi,
niekoniecznie musimy z nim walczy¢, mozna go tez wykorzysta¢, ukie-
runkowujac jego istniejgce struktury i procedury na inny paradygmat
generowania spoteczenstwa. Nie prowadzilibySmy juz debat reformator-
skich, stabilizujgcych w koncu tylko system, lecz dziatalibysmy w intere-
sie nowego spoteczefstwa, ignorujac zastany system, korzystajac tylko

12 Patrz na przyktad — www.geldmitsystem.org, www.positivemoney.org.uk, www.moneta-
tive.org, www.vollgeld.ch, 23.02.2014.



z tych jego regulatywéw i wyznacznikéw, z ktoérych w naszym interesie
skorzysta¢ mozemy i chcemy.

W ten sposéb, wracajac do konceptualizacji Luhmanna, widzimy, ze praco-
walibydmy wtedy samym medium, a nie funkcjonujgcymi w jego ramach
formami. Tworzymy po prostu nowg forme, zachowujac medium, czyli
udziat spofeczenstwa w ksztattowaniu siebie samego.

Medium jest bowiem zawsze stabilniejsze niz tworzenie form i gwarantuje
tym samym wariabilno$¢ tworzenia form, z ktérej to wariabilnosci bysmy
przez wybory oparte na sprzeciwie korzystali. Jakiekolwiek formy bowiem
tworzymy, reprodukowane sg one wszystkie przez jedno medium. Sta-
bilnos¢ nie lezy wiec w samych formach, lecz wtasnie w medium.

“Stabilne jest cos, co jest luzno sprzezone, co nie ma formy, co w kla-
sycznym jezyku jest ‘materig’ lub ‘nieokreslonosciag’. Wszystko, co
osigga stabilnos¢, staje sie przez to niepewne, krytyczne i temporal-
ne, obowiazuje dla okreslonego czasu” (Luhmann 2004, 228).

LuZne sprzezenia moga zostat powigzane w state formy, jednak wtasnie
tylko na okreslony czas i selektywnie. Tym samym mozliwosci danego
medium nie ograniczaja sie nigdy do jednej formy; a zatem - konstru-
ujmy rézne formy i wiele form, co do ktérych na poczatku nie wiemy,
jak beda one dziataty; konstruujmy je, by je sprawdzi¢. Dopiero bowiem
kiedy cos sprawdzimy, mozemy by¢ pewni, czy to funkcjonuje (lub nie,
oczywiscie).

W tym kontekscie widzie¢ trzeba takze pojecie sensu, sens jest okreslo-
nym rodzajem dyferencji medium i formy.

“Sens jest faktyczne czyms takim jak ciggtym wezwaniem do tworze-
nia specyficznych form, wyrézniajacych sie zawsze jeszcze przez to,
Zze sg zbudowane w medium sensu, ktére jednak nie reprezentuja
sensu jako kategorii w ogéle” (Luhmann 2004, 229).

Tak samo jak kompleksowos¢, rowniez sens jest przymusem selekcji. Sens
jest technika obchodzenia sie z kompleksowoscig, redukcjg komplekso-
wosci, niwelowaniem wymuszonego problemu selekcji (Luhmann 2004,
237).

“Sens dany jest wytgcznie jako sens uzywajacych go operacji, a wiec
takze tylko wtedy, kiedy zostaje ustalony przez operacje, i ani przed-
tem, ani potem. Sens jest wiec produktem operacji, ktére uzywaja
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sensu, a nie czyms$ w rodzaju elementu $wiata, ktéry zawdziecza sie
dzietu stworzenia, fundacji, zZrodtu” (Luhmann 1998, 44).

1.1.2. Podwojna kontyngencja

Z uwagi na teorie spoteczenstwa koniecznym jest rozréznienie miedzy
rzeczowymi (przedmiotowymi), czasowymi i spotecznymi wymiarami
sensu, bazujgcymi na strukturze réwnolegte;.

Czasowy wymiar sensu oznaczony jest przez dyferencje przysztosé/
przesztos¢. Dlatego na przyktad kapitalizm (i nie tylko on oczywiscie)
motywuje swoje istnienie z jednej strony przesztoscig (ze jest stary, ze juz
zawsze tak byto, Ze opieramy sie na systemie z tradycjg, na sprawdzo-
nym systemie itp.), a z drugiej strony przy pomocy konceptu wzrostu go-
spodarczego, przy pomocy prognoz, akcji gietdowych (spadku i wzrostu
ich kurséw) okupuje on przysztos¢. Konstruktywng ma sie rozumiec.

W wymiarze rzeczowym mamy do czynienia z rozréznieniem wewnetrzne/
zewnetrzne. Tutaj kapitalizm ma ostatnio niejakie problemy, pojawiajg sie
bowiem trudnosci z motywowaniem i stabilizowaniem strony wewnetrz-
nej, gdyz dotychczas czynit to zawsze przy pomocy innych wrogich czy
obcych mu zewnetrznych systeméw (komunizm). W sytuacji zanikniecia
tych ostatnich w ogoéle oraz jako elementéw go uzasadniajgcych pojawia
sie krytyka jego samego. Prosze bowiem zauwazy¢, ze poki komunizm byt
stosunkowo szeroko rozpowszechniony, mato co$ byto krytyki kapitalizmu
(poza ruchami wyrostymi z generacji 68), to wiasnie on jawit sie jako
system szczescia ogélnego, jako horyzont dazen i strategii na przysztosé

(i wszyscy marzyli o Coca-Coli); odkad natomiast komunizm sie zatamat,
pojawia sie krytyka. Co wynika wyraznie z przeprowadzonej nizej analizy
funkcjonalizacji Chin dla wsparcia kapitalizmu w krajach rozwinietych.

W kregach skrajnych krytykéw kapitalizmu spotyka sie nawet koncepcje
wychodzace z zatozenia, ze aktualna wersja kapitalizmu transformowana
jest w system socjalizmu panstwowego, tworzac tak zwane spojrzenie
tunelowe, pozwalajgce na niewidzenie tego zabiegu, bo na zapatrzenie
sie w to, co jest, jako na jedyna mozliwos¢, a z drugiej strony tworzac
nieruchliwos¢ spoteczng z uwagi na krytyke stanu zastanego (patrz na ten
temat szerzej — prace powstate w Wissensmanufaktur).

W wymiarze spotecznym wreszcie chodzi o to, ze jeden obserwator
dostrzega, ze inni jako obserwatorzy tego, co obserwowane, tez biorg
udziat w grze; widzi on, ze inni obserwuja, co sie samemu obserwuje.
Tym samym pojawia sie w tym wymiarze podwéjna kontyngencja,
czyli zasada — “przemysle sobie, co musze zrobi¢, abys ty zrobit to, co
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powinienes dla mnie zrobi¢” (Luhmann 2004, 241). Na tym na przyktad
bazuje caty sektor finansowy — modeluje on klienta tak, aby ten stat sie
produktem, ktéry zaspokoi system finansowy (patrz na przyktad - tak
zwane kredyty konsumpcyjne).

Podwdjna kontyngencja da sie jednak wykorzysta¢ réwniez do kon-
strukcji nowego Swiata — postkapitalistycznego, jako ze obowigzuje ona
dla catego systemu spotecznego'®. Rozwigzuje ona bowiem problem
zawarty w pytaniu — dlaczego ci inni mieliby chcie¢ to co my? My juz
zdajemy sobie sprawe z kryzysu kapitalizmu i szukamy wyjscia z zasta-
nego systemu, ale nam nie wychodzi, gdyz ci inni niczego nie rozumiejg
i ciggle jeszcze chcg miec kolejng nowa wersje iPhone’a. Doktadnie

w tym miejscu zasadzi¢ mogtaby sie koncepcja Haralda Welzera (gdyby
uwzglednit on wymiar komunikacyjny zjawiska). Nie krytykujmy tych in-
nych (to tez tylko ‘my’) i nie obrazajmy sie na ich iPhone’y, lecz zrébmy
co$ tak, aby ci inni zrobili dla nas to, co my dla nich. | odwrotnie. Nie

w mysl zasady — ‘ja wiem, ze ty wiesz', lecz — ‘ja wiem, Ze ty wiesz, ze ja
wiem’. Czyli w mysl regut komunikacji interdependentnej (wspétzalez-
nej). Wszyscy jesteSmy w tej samej todzi, a zatem robigc cos dla innych,
robie to takze dla siebie, a ci inni za$ robigc to dla siebie, robig to tez
dla mnie. To dos¢ prosta konstrukcja, funkcjonujaca jednak tylko wtedy,
kiedy stosujg jg obie strony, negujac bycie strong, gdyz kiedy stosujemy
podwdijna kontyngencje, wtedy znikaja strony. Nie dlatego, ze na to sie
zdecydowalismy, poszlismy po rozum do gtowy i zrozumielismy, o co

w tym wszystkim chodzi, lecz dlatego, poniewaz strony sg wtedy kontra-
produktywne. Dla siebie samego kontraproduktywne. Nie optaca mi sie
budowanie opozycji, gdyz wtedy nie osiggne wtasnego celu. To samo
dotyczy tego drugiego, ktéry wtedy jednak nie jest juz drugim. Ponadto
zasada podwajnej kontyngencji ma jeszcze jedng zalete, a mianowicie
odniesiona moze by¢ zaréwno do komunikacji jak i do dziatan. I to jest
jej ogromna wartos¢, gdyz przy jej pomocy potgczyé mozemy obydwa
wymiary i stosowac do nich te sama procedure generujaca. Nie komu-
nikuje wiec tak, jak ja chce komunikowac (czyli — ‘wiem, ze ty wiesz'),
lecz tak, jak chce, zeby ten drugi komunikowat (czyli ‘wiem, ze ty wiesz,
ze ja wiem’), to samo w odniesieniu do tego drugiego oraz do dziatan.
Ja dziatam tak, jak chce, zebys ty dziatat. Lub - ja dziatam tak, jak chce,
zebys ty chciat, zebym ja dziatat.

13 Ciekawe, Ze poniewaz nie mamy jeszcze nazwy dla tej nowej formacji gospodarczej

i spotecznej, miedzy innymi réwniez dlatego, poniewaz jej jeszcze nie ma, pracujemy na
razie dualistycznymi okresleniami typu ‘postkapitalistyczny’ wtasnie, gdzie kapitalizm spet-
nia nadal funkcje folii czy tta dla tego, co nowe i co bedzie. Réwniez w tym dos¢ dobrze

wida¢ funkcje martwego punktu oraz zasade medium i formy.
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Kontyngencja jest tu wiec rozumiana jako zaleznos¢ funkcjonalna (a nie
strukturalna). Od tej ostatniej wychodzit jeszcze Talcott Parsons, postulujac
dla systemow spotecznych pewne (skad sie biorgce?) tto, na ktérym sy-
tuuja sie wspdlne normy i wartosci, proponujac jako takie tto kulture i jej
regulatywy (patrz — Parsons 1976, 1977, 1978). Co w $wietle aktualnych
badan okazuje sie do3¢ niezgrabng i niewydolng konstrukcja, gdyz mamy
wtedy problem z wyjasnieniem statusu kultury i jej usytuowania w sys-
temie spotecznym. W ramach konstruktywizmu wychodzimy z zatozenia,
ze 'kultura’ to operatywna fikcja, stuzaca do perpetuowania komunika-
cji o niej, nie — w niej, lecz tylko i wytgcznie o niej (na ten temat patrz
szeroko — Fleischer 2007). Luhmann natomiast postuluje duzo prostszy,
gdyz funkcjonalny mechanizm — porzadek spoteczny dochodzi do skutku
wtedy, kiedy kto$ zmusza innych do reakcji przy pomocy komunikacji lub
dziatan. Kiedy ja jako$ (nie — cos) méwie (na przyktad Zle o kapitalizmie),
wtedy wywotuje to reakcje, gdyz sposéb mojego méwienia nie przysta-
je do mainstreamu (lub do jakichs innych ideologii) i wymaga riposty,
sprzeciwu, krytyki itp. Kiedy ja dziatam inaczej niz inni/wszyscy, reakcja
jest ta sama. Doktadnie w ten sposéb powstaje i stabilizuje sie spoteczen-
stwo — poprzez wywotywanie reakcji, poprzez innos¢, poprzez irytacje.
Kiedy wszyscy méwig i robig to samo, nie ma spoteczefstwa, to Smier¢
termiczna (ostatnie — w termodynamice, ale wtasnie nie tylko). Doktad-
nie to opisuje podwdjna kontyngencja jako proces cyrkularny: “Jesli ty
zrobisz to, co ja chce, wtedy ja zrobie to, co ty chcesz” (Luhmann 2004,
320). Chodzi teraz o to, ze co$/ktos musi wytamac sie z kregu i wytworzy¢
asymetrie. Tego dokonuje czas lub ten, ktéry komunikuje jako pierwszy
w inny sposéb, gdyz za pomocg tego, jak co$ powie (cokolwiek powie;
rowniez tu panuje indyferencja tresciowa), jako pierwszy definiuje tema-
ty/dziatania, o ktére przy odpowiedziach na pytania typu ‘tak/nie’ bedzie
chodzi¢. W nawiazaniu do tego tworzy sie komunikacja. Nie powinno sie
tylko pyta¢ — co ma miejsce, lecz réwniez — jak jest to mozliwe?

1.1.3. Dyferencja system/srodowisko

Wazne dla zrozumienia perspektywy konstruktywistycznej jest rowniez
rozréznienie miedzy Srodowiskiem a systemem. Przy czym nie chodzi tu
0 opozycje czy dualizm, lecz o dyferencje w rozumieniu George'a Spen-
cera-Browna czy Gregory'ego Batesona. Wychodzimy zatem od logiki
dyferencyjnej i definiujemy: “system »jestc dyferencjg miedzy systemem
a Srodowiskiem” (Luhmann 2004, 66). Jakakolwiek aktywnos¢ miataby
miejsce, rozpoczyna sie ona od rozréznienia, a wiec od obserwacji.
Cokolwiek widze, robie, mysle, zawsze owo ‘co$’ powstaje dopiero na
folii dyferencji wobec tta, z ktérego to ‘cos’ sie wytania jako cos innego
od tta, w ten sposob jednak, ze odtad réwniez tto stanowi wewnetrzny
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element tej dyferencji, jest jej drugg strong, gdyz owo ‘cos’ delimituje
réwniez te drugg strone. Poniewaz zatem rezultat rozréznienia musi
zosta¢ wytworzony jako jednos¢ (zeby mégt funkcjonowac), samo
rozroznienie nie jest oznaczane, jest ono tylko dane'. Wyjs¢ wiec trzeba
od stanowiska operatywnego i funkcjonalnego (a nie strukturalnego).
Decydujgca w tym kontekscie jest zbednos¢ wychodzenia od obiektow
lub zgota twierdzenie ich ontologii, konieczne natomiast jest wycho-
dzenie od rozr6znien i od tego,

“ze rozr6znienia nie s3 pojmowane jako dane stany rzeczy (réznice),
lecz ze sprowadzaja sie one do wezwania, by ich dokona¢, gdyz

w innym wypadku nie mozna bytoby nic oznaczy¢, a wiec nie bytoby
nic do obserwowania, a wiec niczego nie mozna by kontynuowac”
(Luhmann 1998, 60).

Tu moze nieco dziwny przyktad. Zawsze mnie frapowato, jak to sie
dzieje, ze kiedy krytykuje sie kapitalizm, od razu pojawia sie u interloku-
tora zarzut, jakoby byto sie komunista lub (dzisiaj) chciato powrotu do
komunizmu. Co ma piernik do wiatraka, pytam sie wtedy. Ano ma o tyle,
ze w Swiadomosci potocznej powstata dyferencja kapitalizm/komunizm,
naprzemiennie wzajemnie sie definiujaca (raz jako system, raz jako tto)

i na tej folii prowadzone sg nastepnie komunikacje, konczace sie z reguty
wspomnianym zarzutem. Kiedy natomiast ttumacze, ze mam cos przeciw-
ko jednemu i drugiemu, niszczac tym samym dyferencje, komunikacja sie
z reguty urywa, gdyz o czym wtedy rozmawiac i co mi zarzucac.

Doktadnie to ma na mysli Luhmann, wychodzac od konceptu ‘formy’
Spencera-Browna - jedna strona formy zawsze jest inng strong innej
strony, méwigc prosciej — ma inng strone, przez ktrg ona sama dopiero
staje sie strong. Mozna wiec zawsze tylko stac sie strong, kiedy ‘strona’
produkuje cos$, co ‘nie jest strong’, a zatem jest ‘wszystkim innym’. | dla-
tego poki obserwuje sie przy pomocy rozr6znienia wytworzonego przez
forme, nie mozna zobaczy¢ samej formy.

“Zawsze wtedy, kiedy pojecie formy markuje jedna strone rozréznie-
nia przy zatozeniu, ze istnieje jeszcze jedna, ustalona przez to inna
strona, istnieje tez pewna superforma, a mianowicie forma rozr6z-
nienia formy od czego$ innego” (Luhmann 1998, 62).

4 Nie méwimy do znajomego, ‘widze cie, poniewaz wyrézniam cie od tta, na tle ktérego cie
widze', lecz po prostu widzimy tego znajomego, a proces, na podstawie ktérego go widzimy,
nie stanowi dla nas tematu i go pomijamy. On jest tylko dany, a nie jest oznaczany.
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W tym sensie, kiedy wyrézniamy ‘kapitalizm’ czy ‘socjalizm’, czy "komu-
nizm’ na tle elementu stanowigcego dla nich $rodowisko, ale srodowisko
w nich zawarte (i tak w komunizmie zawarty jest kapitalizm jako tego
pierwszego Srodowisko), wtedy nie widzimy medium, w ktérym sie ten
proces odbywa. A w tym wypadku owym medium jest ‘wtadza’. Nie
jako koncept, lecz jako zjawisko. Medium dla wszystkich wymienionych
wyzej konceptéw czy porzadkdw spotecznych jest wtadza, ktéra jedynie
realizuje sie przy pomocy tych konceptéw. | dlatego dla tych porzad-
kéw spotecznych nie jest istotne ich dane Srodowisko (czyli ich druga
strona), lecz medium, w ktérym one sie procesujg. Ale medium to jest
niewidoczne. Prosze sprawdzi¢, ile w mediach jest debat o kapitalizmie,
komunizmie itp., a ile o tkwigcej za nimi wtadzy. Nie chodzi tu oczywi-
Scie o stowo ‘wtadza’, lecz o medium.

To samo ma miejsce, jesli chodzi o surowce i negatywne skutki ekonomii
opartej na wzroscie eksponencjalnym. Debatujemy o tym, ze musimy
oszczedzac surowce, gdyz sg skoficzone, musimy oszczednie sie nimi
obchodzi¢, musimy ich mniej zuzywa¢, wymyslamy programy ochrony
Srodowiska itp. Do gtowy nam jednak nie przyjdzie, Ze rzecz nie w tym,
aby zuzywa¢ mniej lub wiecej surowcéw (mniej dla zaspokojenia naszych
ekologicznych ideologii, a wiecej dla utrzymania produkcji naszych
wspaniatych iPhone’6w), lecz w tym, ze w rzeczy samej dla systemu
relewantna jest inna, tyle ze niewidoczna, dyferencja, inne rozréznienie,
a mianowicie ‘surowce/$mieci-odpady’. Gdybysmy pracowali tym roz-
roznieniem, wtedy zobaczylibysmy, ze problem nie lezy w oszczedzaniu
surowcow (jakkolwiek to tez praktykowany sposéb gospodarowania),
lecz w unikaniu produkcji $mieci, czyli w takim wykorzystaniu stojacych
do dyspozycji surowcéw, aby z nich produkowac jak najmniej Smieci

i odpaddw, wtedy i surowcoéw na dtuzej starczy. Sg spoteczeistwa, ktére
to potrafig, na przyktad spoteczenstwo pszczoét; pszczoty w ogdle nie
produkujg $mieci i odpadéw, a nawet produkujg wiecej miodu, niz same
potrzebuja, tak ze i dla nas jeszcze co$ zostaje. Dziwne, ze my tego nie
potrafimy. A nie potrafimy tego, poniewaz pracujemy innym rozréznie-
niem, dyferencja ‘wiecej/mniej’, a tym samym inne mozliwosci sg dla
nas niewidoczne. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, by zauwazy¢, ze
proces ten bazuje na wzroscie eksponencjalnym, a ten nie jest specjal-
nie rozsadny (dlatego tez ewolucja nim nie pracuje), gdyz ‘wiecej’ jest
w gore otwarte, co sugeruje nam mozliwos¢ statego, nieskonczonego
wzrostu (nie tylko gospodarczego oczywiscie). Ale od tego przeciez
nie ma ucieczki, to juz tak jest i inaczej sie nie da. Otéz da sie, trzeba
tylko chwile pomyslec. Skoro wiec widzimy, ze maksymalizacja wzrostu,
maksymalizacja ‘wiecej’ do niczego sensownego nie prowadzi, poniewaz
nie ma goérnej granicy zakonczenia tego procesu (‘wiecej’ jest w gére
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otwarte), to w takim razie dlaczego nie wybra¢ innego procesu (chociaz-
by tego, na ktéry wpadty pszczoty), a mianowicie zasade minimalizacji
tego, co negatywne, do zera. A zero ma te zalete, ze konczy proces po
osiggnieciu zera, czyli prowadzi do rozsadnych rezultatow. A zatem
minimalizujmy to, co negatywne, do zera, a nie maksymalizujmy tego,
co pozytywne, ad infinitum, gdyz to ostatnie prowadzi tylko do rozwo-
ju eksponencjalnego, a ten jest bardzo niebezpieczny dla systemu'.
Musimy tylko zrozumieg, jak funkcjonuje dyferencja ‘system/$rodowisko’
i jak generowane sg strony takich dyferencji oraz na czym polega to, ze
srodowisko jest wewnetrznym elementem systemu.

Jednym ze sposobéw uzyskania zmian w dziataniu i w komunikacji

sg oczywiscie przeprowadzane przez system samoobserwacje, tyle ze
zorganizowane sg one wedtug regut wtasnych systemu, ktére nigdy nie
sg w stanie uchwyci¢ petnej rzeczywistosci systemu przeprowadzajgcego
te samoobserwacje, jako ze system pracuje taka, a nie inng dyferencja.
Samoobserwacja systemu moze tylko — nazwijmy to — wytwarzac Swiaty
systemu, jako ze moze ona pracowac tylko przy pomocy takich, a nie in-
nych rozréznief, a wyboér danego rozréznienia daje w rezultacie taki lub
inny Swiat systemu. Jakikolwiek rodzaj obserwacji bedzie stosowany, przy
czym stosowane jest rozréznienie ‘system/Srodowisko’, a wiec aktualizo-
wane s3 samoreferencja i referencja obca, zawsze bedzie to samoobser-
wacja, ktéra odbywa sie przez operacje systemu w systemie.

Koniecznie trzeba przy tym uwzglednié, ze rozréznienie ‘samoreferencja/
referencja obca’ jest konstrukcjg samego systemu (Luhmann 1998, 87).
Problem zatem w tym, Ze spoteczefstwa nie moga obserwowac siebie
od zewnatrz. W rzeczy samej nie moga, jako ze pracujg jakas konkret-
na dyferencja, ktéra uniewidacznia inne rozréznienia, ale to w gruncie
rzeczy nie szkodzi, gdyz mamy pewien mechanizm, przy pomocy ktérego
operacje zmiany rozréznienia moga przebiegac. Takim mechanizmem
jest oczywiscie komunikacja. Mozemy zatem przez komunikacyjna samo-
obserwacje systemu doj$¢ do innych rozréznien, a tym samym do innych
dyferencji. Na przyktad wtasnie nie — ‘wiecej’, lecz — ‘minimalizacja tego,
co negatywne’'.

1.1.4. Operatywna zamknigto$¢ i sprzezenie strukturalne

Zajmijmy sie teraz konstruktywistyczng koncepcja operatywnej zamknieto-
$ci. Systemy widziane s3 przez Luhmanna (2004, 91) w $lad za Spen-

15 Zasade minimalizacji negatywnych zjawisk do zera wprowadzit do dyskusji Franz Hor-
mann, patrz — http://www.youtube.com/watch?v=a2xYAFNIUEk, 8.03.2014.
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cerem-Brownem nie jako jednos¢, lecz jako dyferencja. “Rozrdznienie
system i Srodowisko jest wytwarzane przez sam system” (Luhmann 2004,
92). System operuje wiec zawsze po wewnetrznej stronie, a nie po ze-
wnetrznej stronie formy, wiec w sobie samym. Z tego wynika, “ze system
nie moze stosowac swoich wtasnych operacji, aby nawigza¢ kontakt
ze Srodowiskiem” (Luhmann 2004, 93), tym samym jest operatywnie
zamkniety (ale energetycznie otwarty). Oznacza to réwnoczesnie, ze po-
znanie tylko dlatego jest mozliwe, poniewaz nie ma zadnych operatyw-
nych relacji ze srodowiskiem. Problem przyczynowosci bowiem pojawia
sie zawsze tylko dla obserwatora. Szukamy przyczyn lub skutkéw zawsze
z punktu widzenia okreslonego interesu, stanowiska.

Koncept ten jest, uogdlniajac go, inng nazwg dla systeméw otwartych
(dyssypatywnych, dynamicznych, znajdujacych sie w stanie réwnowagi
chwiejnej). Kazdy system otwarty stabilizuje ubogi w entropie stan we-
wnetrzny, by uciec przed entropig Srodowiska oraz zrecznie obejs¢ druga
zasade termodynamiki. Kiedy system ustabilizowat juz wtasng komplek-
sowos¢ i utrzymuje granice ze Srodowiskiem zewnetrznym czesciowo
otwartg oraz jest w stanie utrzymac wtasng kompleksowosé w czasie

i w przestrzeni, a w czasie manipulowac w kierunku utrzymania systemu,
moze sie on zachowa¢, czyli, by tak rzec, procesowac swoje procesy.

W tym sensie system jest energetycznie i materialnie czeciowo otwarty,
i moze utrzymac wtasne wewnetrzne operacje systemowe, oraz jest ope-
ratywnie zamkniety, w tym rozumieniu, ze pracuje wytgcznie konstruktami
na temat zewnetrznego srodowiska, o ktérym zaktada, ze jest obecne
oraz tak, a nie inaczej obecne, poniewaz operacje na tym srodowisku

sg mozliwe; wewnatrzsystemowo natomiast pracuje przy pomocy swojej
wersji Srodowiska. Konstruktéw tych nie nalezy jednak rozumiec jako
odbi¢ czy odzwierciedlania »faktycznej« realnosci, lecz jako konstrukty
relewantne dla systemu i asymilowalne przez system, o ktérych pokrywa-
niu sie ze Srodowiskiem nie jesteSmy w stanie orzekac, lecz jedynie przez
Srodowisko musza one zosta¢ dopuszczone.

Mozna by tu wprowadzi¢ bardzo ciekawa definicje realnosci (ktérej
autorstwa nie znam, gdyz krazy ona w komunikacjach jako skrzydlate
stowo), a mianowicie, ze realnosc to jest to, na co nie mamy wptywu;
wprowadzi¢ w charakterze miary czy indykatora dla analizy systeméw
spotecznych. Wtedy wszystko to, co w systemach spotecznych mozna
pryncypialnie (czy teoretycznie) zmieni¢ i zamieni¢ na co$ innego, wska-
zywatoby na element rzeczywistowosciowy, czyli na co$ wytworzonego
przez nas i w ogdle wytworzonego, czyli na cos, co mozna zastgpic czyms
innym, co jest tylko wewnetrznym $rodowiskiem systemu i podlega
mozliwosci zmiany przez zastosowanie innej dyferencji i wytworzenie
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innej formy. Wszystko to natomiast, na co nie mamy wptywu, to element
realnosci, na ktory, jak méwie, nie mamy wptywu. Nie ten drugi aspekt
jednak jest wazny, lecz 6w pierwszy, ktéry, jesli analizowac zjawiska pod
tym katem, pokazuje nam, jak wiele elementéw nie jest dopustem bo-
zym, lecz zostato przez nas stworzonych, a zatem réwniez przez nas moze
zostac zastgpionych czyms innym. Realnym jest system biologiczny i tu
nic nie wskéramy; zas system spoteczny i komunikacje sg tylko rzeczywi-
ste, gdyz to my je wytworzyliSmy i stale wytwarzamy, a zatem mozna je
ksztattowac tez inaczej.

W takim rozumieniu system kapitalistyczny nie jest ani dobry, ani zty,

a jego istnienie i trwanie w czasie nie jest dowodem na jego stusznosé¢
(w systemach otwartych nie ma ‘stusznosci’), lecz jest jedynie dopuszczo-
ny, bo systemowi nadrzednemu (czyli biologicznemu, na ktérym bazuje
system spoteczny) nie przeszkadza. Ale z tego widzimy teZ, Ze jest on jedna
z mozliwosci tylko i mozna by tez realizowac inne. Nieprzeszkadzajgce
systemowi biologicznemu, a dla nas moze lepsze. A w koncu chodzi o nas.

Operatywna zamknieto$¢ oznacza wiec

“rekursywne umozliwienie wtasnych operacji przez rezultaty wta-
snych operacji. Poniewaz trzeba wyj$¢ od tego, ze realne operacje
mozliwe sa tylko w réwnoczasowo istniejgcym Swiecie. (...) Spote-
czenstwo jest komunikacyjnie zamknietym systemem. Wytwarza ono
komunikacje przez komunikacje. (...) Wszystko, co zostaje ustalone
jako komunikacja, musi zosta¢ ustalone przy pomocy komunika-
Gji. Wszystko, co doswiadczane jest jako realnos¢, wynika z oporu
komunikacji przeciw komunikacji, a nie z narzucania sie jako$ tam
w sposéb uporzadkowany obecnego Swiata zewnetrznego” (Luh-
mann 1998, 94).

Z tego jasno wynika, ze rezultaty naszych operacji umozliwiajg nasze
operacje; nikt inny i nic innego tego nie czyni. To nie realno$¢ moty-
wuje nam sens kapitalizmu, to nie prawa rynku wymagaja takich, a nie
innych dziatan, to nie prawa natury produkujg warunki pracy w chif-
skich fabrykach itp., lecz komunikacje to produkujg oraz nasze dziatania.
Te, ktére prowadzimy tak, a nie inaczej. Realno$¢ wchodzi w gre tylko

w jednym momencie (niestety najczesciej za pdzno), wtedy, kiedy stawia
ona op6r komunikacjom. Kiedy mimo wspaniatych komunikacji i sen-
sownych dziatah dom sie zawalit. Ale o tym tez znowu mozemy komuni-
kowac. Problem zatem zawarty jest w rodzaju dokonywanych przez nas
operacji. Te moga by¢ takie lub takie. To od nas zalezy. A nie od realno-
4ci. Trzeba jg jednak mie¢ na oku, zeby sie nie zawalito. Wystarczy jednak
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nie przeszkadza¢ realnosci, aby ta zostawita nas w spokoju. Tylko na tyle
jej potrzebujemy; ona natomiast nas w ogéle nie potrzebuje. To drugie
tez jest dos¢ wazne.

Réwniez w tym punkcie powinno sie wzig¢ pod uwage jeden wazny
aspekt: my nie komunikujemy z kims$/czyms, lecz z kims/czyms$ podejmu-
jemy dziatania. Komunikujemy za$ o czyms/kims, natomiast nie podej-
mujemy dziatan o kim$/czyms.

Ponadto zaréwno system spoteczny, jak i jego srodowisko funkcjonuja
tylko w réwnoczasowosci. Tylko i wytgcznie komunikacja bowiem dys-
ponuje (konstruktywna) terazniejszoscig, przesztoscig i przysztodcia, lecz
nadal funkcjonuje tylko i wytgcznie w réwnoczasowosci. Dziatania na-
tomiast nie moga mie¢ miejsca w przesztosci lub w przysztosci. Mozna
jednak o tym komunikowa¢, o tym, ze miaty miejsce lub ze beda miaty
miejsce, tyle tylko, Ze nie s3 to dziatania, lecz komunikacje. Ten aspekt
omowie szczegbtowo pbdzniej.

Kolejnym stawianym przez Luhmanna pytaniem jest — jak dochodzi do
produkgji i reprodukgji dyferencji ‘system i sSrodowisko’? Wychodzac z za-
tozenia, ze komunikacje poprzez swoja rekursywng reprodukcje tworzg
wtasng rzeczywistos¢, musimy wnioskowac, ze to nie cztowiek, lecz tylko
komunikacja moze komunikowa¢. Zaréwno komunikacje, jak i systemy
Swiadomosci (a biologiczne moézgi) sg

“operatywnie zamknietymi systemami, ktére nie moga utrzymywac
ze sobg zadnego kontaktu. Nie ma zadnej nie-spotecznie zaposred-
niczonej komunikacji miedzy swiadomoscia a $wiadomoscia, oraz
nie ma zadnej komunikacji miedzy indywiduum a spoteczefstwem.
Kazde wystarczajgco precyzyjne rozumienie komunikacji takie moz-
liwosci wyklucza (tak samo jak te inng mozliwos¢, ze spoteczenstwo
jako kolektywny duch moze mysle¢). Tylko Swiadomo$¢ moze myslec
(ale wtasnie nie: mysle¢ w inng Swiadomos¢), a tylko spoteczefistwo
moze komunikowa¢. | w obydwu wypadkach chodzi o operacje
wtasne operatywnie zamknietego, determinowanego strukturalnie
systemu” (Luhmann 1998, 105).

Sprzezenie strukturalne miedzy Swiadomoscig a komunikacja jest tego
rodzaju, ze po obu stronach dziatajg zestrojone ze sobg i funkcjonujgce
w sposob skoordynowany autopoietyczne systemy. Sprzezenie systemow
Swiadomosci oraz komunikacji umozliwiane jest przez jezyk, ktéry na
poziomie psychicznym funkcjonuje w sposob niereflektowany, a na po-
ziomie spotecznym w sposéb niekomentowany (Luhmann 1998, 108).



Prosze, dla uzmystowienia sobie zagadnienia, zrobi¢ kiedys nastepujacy
eksperyment. Kiedy znajdujecie sie Pafstwo w jakiej$ grupie ludzi (obo-
jetnie jak wielkiej) i kiedy ktos z tej grupy co$ méwi, prosze gremialnie
(czyli wszyscy pozostali) opusci¢ to miejsce (sale, pokdj, otoczenie, w kto-
rym ten kto$ méwi), pozostawiajagc méwigcego samego. Ten natychmiast
przestanie méwic. Wtasnie dlatego, ze to komunikacja komunikuje, a nie
cztowiek, 6w opuszczony co najwyzej zacznie mysle¢, ale przestanie mé-
wi¢. Komunikuje bowiem komunikacja w spoteczenstwie, a spoteczefistwo
powstaje w komunikacji. Kiedy pozbawi¢ komunikacje spoteczenstwa
oraz kiedy pozbawi¢ spoteczefistwo komunikacji, te pierwsze zanikaja.
Te drugie wtedy oczywiscie tez. Doktadnie na tym polega usieciowiona
przyczynowos¢ i — w pewnym stopniu — sprzezenie strukturalne.

Wyjasnienia wymaga takze pojecie sprzezenia strukturalnego. Odno-
si sie ono tylko do relewantnych dla systemu rzeczy w Srodowisku.
Srodowisko destruuje system i nie wnosi zadnego wktadu w utrzyma-
nie systemu, o to dba sam system poprzez swojg autopoiesis. “Przy-
czynowosci, ktdre rozgrywaja sie miedzy systemem a Srodowiskiem,
lezg wytacznie w obszarze sprzezenia strukturalnego” (Luhmann 2004,
120). Sprzezenia strukturalne nie determinuja jednak systemu, lecz
zaopatrujg go w zaktécenia, irytacje, perturbacje.

Komunikuje i mysli sie zatem za pomocg stéw o stowach, a nie o rze-
czach (rzeczy to w tym wymiarze tez tylko stowa). Systemy Swiadomosci

i komunikacje dysponujg jedynie jednym wsp6lnym elementem, jezy-
kiem. O ile dla systeméw Swiadomosci obok (generalnie) znakéw dane

s3 takze ‘rzeczy’ produkowane przez postrzeganie oraz przez same znaki,
o tyle dla komunikacji dany jest jedynie jezyk. Kiedy wiec systemy Swia-
domosci »chcg« komunikowac o, ich zdaniem, rzeczach, moga to robi¢
tylko uzywajac znakéw, a wiec komunikujag o znakach, poniewaz komuni-
kacje inaczej nie potrafig'®. Dopiero komunikacje pozwalajg (posrednio)
sterowac, ukierunkowac i przebiega¢ dziatania/dziataniom. O ile dziata-
nia realizuja sie na poziomie fizycznym, ich sens wywodzi sie z emocji

i z rezultatéow komunikacji. Dziatania istotne dla przetrwania moga
takze przebiega¢ w sposdb sterowany tylko przez emocje; ewolucyjnie
dochodzi jednak do znacznego wzrostu kompleksowosci, kiedy funkcje
sterujgcg przejmuja komunikacje. Dla dziatan dane s3 tylko (postrzega-
niowe) rzeczy, na ktére tak lub inaczej trzeba reagowac i wptywac. Wraz
z pojawieniem sie komunikacji dochodzi do podwojenia rzeczy. Rzeczy
obecne s3 teraz raz jako konstruktywne obiekty postrzegania, a raz jako
konstruktywne obiekty komunikacji.

16 Stowa ‘znak’ uzywam tu oczywiscie w sensie semiotycznym.
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Powinno sie jednak uwzgledni¢, ze réwniez postrzeganie nie obejmuje »ca-
tej realnodci« lub wykorzystuje ja jako podstawe konstrukgji, lecz wtasnie
tylko te wycinki, ktére dla danego indywiduum, nalezacego do okreslone-
go gatunku, sg relewantne. | takze w tym wypadku nie jest postrzegana
kompleksowos¢ (gdyz ta nie moze by¢ postrzegana!), lecz skomplikowanie;
w zaleznosci od aparatu postrzegania raz wiecej, raz mniej, lub tyle, ile
konieczne i mozliwe. Nie dysponujemy zadnym organem dla postrzegania
kompleksowosci, lecz tylko aparatem konstrukgji (miedzy innymi) kom-
pleksowosci (czyli mézgiem). Dopiero owo postrzegane skomplikowanie
przetwarzane jest w kompleksowos¢, a to przez dany system Swiadomosci;
tym samym kompleksowo3¢ jest zawsze skonstruowang kompleksowo-
Scig wedtug potrzeb i mozliwosci konstruujgcego jg systemu.

Bezsporne natomiast jest (ale tylko, poniewaz to powszechnie przyjmu-
jemy), ze realnos¢ ze swej strony wykazuje kompleksowos¢, tyle ze re-
alnos¢ nie moze by¢ postrzegana. Musi ona zosta¢, w dla nas wtasciwy
sposdb, na nowo skonstruowana, poniewaz nie chodzi tu o komplek-
sowos¢ realnosci, lecz o kompleksowos¢ konstruowang przez systemy
Swiadomosci i dla nich (w tym sensie mréwki konstruujg inng kom-
pleksowos¢ niz my lub koty). Kiedy systemy Swiadomosci konstruuja
kompleksowos¢ zaprzeczajgcg (w decydujgcych aspektach) realnosci,
organizm konstruujacy te kompleksowos¢ ginie. Co ciekawe, tylko on,
a nie cata populacja; c6z za cud, ze tylko indywidua moga postrzegac.
Kiedy za$ system spoteczny konstruuje kompleksowos¢ zaprzeczajaca
realnosci, nic sie nie dzieje, patrz — kapitalizm. Abstrahujac od tego, ze
ta kompleksowos¢ nie ma nic wspélnego z kompleksowoscia realno-
4ci, poniewaz realno¢ nie posiada tego rodzaju kompleksowosci. Jak
dobrze, Ze systemy spoteczne nie sktadajg sie z ludzi.

Ze realnos¢ sktada sie ze strun, to wspaniate, dla mojego psa jednak nie-
relewantne, poniewaz on (tak samo jak ja zresztg) nie posiada aparatu,
by to postrzega¢ lub za pomoca tego aparatu, ktéry posiada, to konstru-
owac (ze mng jest w tym wypadku nieco inaczej). A zatem nie mozemy
postrzegac i konstruowac tych wtasciwosci realnosci, dla ktérych my nie
posiadamy aparatu. Wszystko inne bytoby bipolarna religia.

Teraz dochodzi czynnik czasu. Realnos¢ istnieje rownoczasowo. Mozgi,
systemy Swiadomosci i komunikacje funkcjonujg jednak w konstruktyw-
nym nastepstwie, a wiec postrzeganie i komunikacja przebiegaja w se-
kwencjach czasowych, ktére po pierwsze zawsze kustykaja za realnoscia,
a po drugie sg od niej w tym punkcie rézne. Do tego dochodzi, ze wszyst-
kie te mechanizmy majg odmienne predkosci operowania. Postrzeganie
systeméw swiadomosci i jego produkty zawsze juz sg obecne, zawsze nim
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rozpocznie sie komunikacja i nim przez komunikacje bedg konstruowane
wydarzenia. Swiadomos¢ konstruuje cos, co w mézgu juz jest zawarte jako
wzorzec dla tej konstrukgji, by uzy¢ tego potem w komunikagji.

“Tym samym nie ma w Srodowisku systemu irytacji i nie ma takze trans-
feru irytacji ze Srodowiska do systemu. Chodzi zawsze o wtasny konstrukt
systemu, zawsze o samoirytacje — ma sie rozumie¢ z okazji oddziatywan
Srodowiska” (Luhmann 1998, 116-118). Irytacja oznacza bowiem wta-
czenie semantyki; oddziatywanie natomiast — czysty fizyczny akt.

1.1.5. Jezyk

“Jezyk nie posiada wtasnego sposobu operowania, musi by¢ realizo-
wany albo jako myslenie, albo jako komunikowanie; a wiec jezyk
nie tworzy takze wtasnego systemu. Jest i pozostaje zdanym na to, ze
systemy Swiadomosci z jednej strony, i system komunikacji spoteczen-
stwa z drugiej przeprowadzajg swojg wtasng autopoiesis przy pomocy
catkowicie zamknietych wiasnych operacji” (Luhmann 1998, 112).

W tej konceptualizacji i przy zatozeniu, ze tylko jedna forma operacji
moze wytworzy¢ jeden typ systemu, komunikacja jest operacjg konstytu-
ujaca system spoteczny. Komunikacja implikuje wspétdziatanie przynaj-
mniej dwdch systeméw Swiadomosci. Socjalnos¢ nie jest jednak efektem
komunikacji, lecz jest juz zawarta w samej operacji. Operacja komunika-
cji jest wiec producentem systemu i samoobserwujgca operacja.

Luhmann jasno przeciwstawia sie takze mniemaniu, jakoby komuni-
kacja byta operacja przekazywania czegokolwiek. Decydujace jest, ze
komunikacja dziata multiplikujaco, to znaczy z komunikacji powstaje
zawsze kolejna komunikacja. Zdecydowanie przeciwstawia sie takze
tezie o konsensie, a wiec zatozeniu, ze komunikacja zachodzi w celu
wytwarzania konsensu i konstytuuje przez to dziatanie komunikacyjne
(jak na przyktad postuluje to Habermas 1981). Co sie bowiem dzieje,
pyta krytycznie Luhmann, kiedy konsens zostaje osiggniety? W takim
wypadku komunikacja powinna sie zatamac i ustac. Rozsadniej zatem
wyjs¢ z zatozenia, ze dziatanie konstruowane jest przez komunikacje.
To, co zachodzi przez komunikacje, to wytwarzanie bifurkacji: kiedy co$
zostato zrozumiane, moze to w dalszym komunikowaniu zosta¢ przyjete
lub odrzucone jako przestanka.

Zacytujmy teraz Luhmannowska definicje komunikacji, sformutowang
w Spencerowsko-Brownowskim sensie rozréznienia. Komunikacja jest
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“dyferencja, ktéra w systemie nie czyni dyferencji” (Luhmann 1998,
150). Granice komunikacji s3 zewnetrznymi granicami spoteczenstwa.
Komunikacja jest elementarng operacjg, ktérej reprodukcja konsty-
tuuje spoteczehstwo. Spoteczenstwo Swiatowe jest wydarzaniem sie
$wiata w komunikacji (Luhmann 1998, 150). Swiat nie jest agregatem,
lecz korelatem zachodzacych w nim operacji. Swiat jest catoscig tego,
co dla kazdego systemu jest ‘systemem i Srodowiskiem’ (Luhmann
1998, 153).

Ciekawe dla naszego kontekstu (i dlatego na marginesie tu o tym wspo-
mne) jest jeszcze podejscie Luhmanna do pojecia (czy wrecz zjawiska)
wartosci, ktore definiuje tak: “wartodci sg w komunikacji zaktadane,
takze wspo6tkomunikowane, ale nie sg wystawiane na komunikacje. Sg
aktywowane jedynie jako przestanki, nie jako twierdzenia” (Luhmann
1998, 799). Poniewaz wartosci stanowig preferencje, nie sg w zwigzku
z tym bezposrednio tematyzowane. Tematyzowanie wartosci spoteczen-
stwo pozostawia tym, ktérzy chcg podnosic zarzuty, ktérzy zatem cod
podajg w watpliwos¢. Tym samym system dysponuje mechanizmem
zabezpieczajgcym, gdyz w ten sposéb nie moze by¢ wprowadzana do
komunikacji tylko jaka$ dyskursowa pozycja jako taka, lecz przedtem
musi by¢ podana w watpliwos¢ wartod¢, lezgca u podtoza tej pozycji, co
oczywiscie ma mniejsze szanse na powodzenie niz komunikacja jednowy-
miarowa. “Wartosci nie zawierajag zadnych regut na wypadek konfliktu
miedzy wartosciami” (Luhmann 1998, 799), co widoczne staje sie takze
przez to, ze wartosci nie zawierajg wtasnego hierarchicznego porzadku.
Stad tez biorg sie aktualne problemy z kapitalizmem, kiedy diagnozu-
jemy konflikt wartosci spotecznych z wartosciami sektora finansowego.
Trudno3¢ z rozwigzaniem tego konfliktu bierze sie wiasnie z tego, ze nie
ma w wartosciach regut dla operowania tym konfliktem. A zatem nie
ma sensu spér w ramach takiego konfliktu, debatowanie o kapitalizmie
oraz jego reformowanie i poprawianie, lecz sens ma tylko i wytgcznie
jego ignorowanie i projektowanie innych metod realizacji naszych celéw,
nieprowadzacych do konfliktu wartosci. A ‘nasze cele’ to cele nas wszyst-
kich, czyli zaréwno jednej jak i drugiej strony konfliktu. Nie debatujmy
wiec o konflikcie, lecz szukajmy jego przyczyn i nastepnie zapobiegnijmy
jego powstaniu. Wszystko inne prowadzi do walki na wartosci, tyle ze nie
ma regut zakonczenia takiej walki.

Z wszystkich poczynionych wyzej ustalen wynika teraz koniecznos¢
skonceptualizowania, by tak rzec, drugiej strony systemu spotecznego.
Z jednej mamy, jak wiemy, komunikacje, z drugiej dziatania. Luhmann
mowi co prawda o interakcjach, ale dla unikniecia mozliwosci mylenia
tego terminu z konceptualizacjg Talcotta Parsonsa, wole zastosowac sto-
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wo ‘dziatania’. O ile wiec komunikacje tworzg spoteczefistwo (a przez ich
zaniechanie — niweluja), o tyle dziatania realizujg spoteczenstwo. Dziata-
nia sg dokonujgcymi sie w spoteczefstwie — jak nazywa to Luhmann -
minimalnymi kontaktami miedzy tymi, ktérzy sa obecni przy stosowaniu
komunikacji; sg one realizacjg spoteczenstwa w spoteczenstwie'’. Dziata-
nia funkcjonuja wewnatrz systemu spoteczenstwa, tak ze powiedzie¢
mozna - bez dziatan nie ma spoteczenstwa, bez spoteczenstwa nie ma
podwdjnej kontyngengji.

Tyle o charakterze dziatan na tle teorii systeméw spotecznych Niklasa
Luhmanna. Mamy zatem w tych systemach dziatania i komunikacje. Moim
zdaniem potrzebny jest jeszcze jeden, trzeci, element; ale o tym na zakon-
czenie tego rozdziatu.

1.2. Komunikacja

Przejdzmy teraz do oméwienia komunikacji i mozliwosci jej sensowne-
go ujecia jako narzedzia badawczego oraz zjawiska. W tym celu krétko
przedstawie tradycyjne ujecia komunikacji, a nastepnie przejde do naszki-
cowania konstruktywistycznej koncepcji komunikacji. Poniewaz szeroko

i wielokrotnie obydwa te aspekty juz omawiatem (ostatnio — Fleischer
2010), tutaj niech wystarczy krétki szkic tylko, aby utatwic recepcje pozo-
statych rozdziatéw, w ktdrych czesto pojawiajg sie aspekty komunika-
cyjne w kontekscie ekonomii.

1.2.1. Tradycyjne koncepcje komunikac;ji

Czym zatem jest komunikacja i czym r6zni sie podejscie konstruktywi-
styczne od tradycyjnych konceptéw komunikacji? Zacznijmy od krytycz-
nej analizy tych ostatnich. Syntetycznie sprowadzi¢ mozna obecne na
rynku koncepcje komunikacji do czterech generalnych ich typéw, ktére
omowie zaraz po kolei:

a. do schematu komunikacji (jakoby) Romana Ossipowicza Jakobsona;

b. do mniemania, ze komunikacja to porozumiewanie sie;

c. do mniemania, ze komunikacja to wymiana/przekazywanie infor-
macji;

d. do konstruktywistycznej teorii komunikacji.

17 Réwniez tutaj nie chodzi o ludzi, lecz o komunikacje; czyli przy stosowaniu komunikacji
obecne sg komunikacje. Ludzie je realizuja. Tak. Ale nie sg one sprowadzalne do ludzi.
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Model Romana Jakobsona

Pochodzacy z roku 1960 model pomieszczony w tekscie Linguistics and
Poetics ma te wade, ze jest zbyt szeroki. Tu uwaga zasadnicza: model ten
nie pochodzi oczywiscie od Jakobsona, lecz przejety zostat przez niego od
Claude’a Shannona i Warrena Weavera, ktérzy sformutowali te koncep-
cje na uzytek (tylko i wytacznie) teorii informacji w roku 1949. Roman
Jakobson zastosowat ten model jedynie do literatury pieknej. Niemniej
jednak winien jestem wyjasnienie, dlaczego ten model jest dla nas nieade-
kwatny. Z dwéch zasadniczych powodéw, a mianowicie, ze w rownym
stopniu opisuje on obieg pradu (jako taki zostat tez przez Shannona

i Weavera wymyslony i narysowany) oraz metaforycznie opisuje jedynie
fizyczny przebieg aktu komunikacji, nie wyjasniajagc w najmniejszej mie-
rze samego mechanizmu, o zjawisku nawet nie wspominajac.

To tak jakby, chcac wyjasni¢ chodzenie, powiedzie¢ — chodzenie sktada
sie z prawej nogi i z lewej nogi oraz z posiadacza tych nég, i przebiega
tak, ze posiadacz nég tymi ostatnimi przebiera. | mamy opis chodzenia
(sugerujacy teorie chodzenia). Ponadto natomiast nie wiemy nic; na
przyktad nic na temat tego, dlaczego chodzac, posiadacz nég sie nie
przewraca i co sie dzieje z chodzeniem, kiedy tenze stoi. To samo dotyczy
zbieznosci tej koncepcji ze schematem obwodu elektrycznego. Jesli bo-
wiem »wkreci¢« w schemat komunikacji Jakobsona (w te czarng skrzynke
rysowana z reguty w srodku diagramu) zaréwke, wtedy niechybnie ta by
sie zapalita.

Koncepcja Jakobsona nie jest (zasadniczo) ‘niestuszna’ lub btedna, lecz
- nieadekwatna i zbyt szeroka wtasnie. To to samo, co definiowanie
psa jako ‘zwierzecia o czterech nogach i ogonie’. Oczywiscie - tak, to
dobra definicja; ale opisuje ona réwniez kota itp., a wiec jest za szero-
ka. W tym wypadku wystarczytoby doda¢ szczekanie, i juz bytoby lepiej
(aczkolwiek nie — dobrze). Z komunikacjg sprawa jest jednak co nieco
bardziej ztozona.

Model Jakobsona utrzymuje sie jednak uporczywie; niewykluczone, ze ze
wzgledu na swojg prostote czy trywialno3¢ i na to, ze odpowiada naiwnym
wyobrazeniom o méwieniu.

Bardzo zgrabnie, bo figuratywnie, opisuje to zjawisko Klaus Schwarz-
fischer —

“Gdyz podobnie jak w ksigzkach o communication design ciagle
jeszcze wte i wewte odbywajg sie modty nad modelem informacji
Shannona/Weavera, mimo iz jest on w tym kontekscie absolutnie
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nieprzydatny, to w rownym stopniu tradycjonalizowany jest tym
samym przezytek paradygmatu ‘przedmiotowego/rzeczowego’,
ktéry opiera sie na nieporozumieniu: gdyz w komunikacji nie jest
tak, ze »nadawca« obwigzuje sznurkiem »paczke« i niesie jg nastep-
nie na poczte, po czym posiada jg co prawda »odbiorcag, ale juz nie
»nadawcac«. Lecz komunikacja manifestowana jest, ma sie rozumiec,
wtasnie przez to, ze to, co ja tu pisze, kiedy Panstwo to przeczyta-
cie, posiadamy oboje. Komunikacja kopiuje informacje, ale ich nie
transportuje” (Schwarzfischer 2008, 75).

Chodzi tu o logike powielania struktur, a nie o ich przesytanie dokad-
kolwiek.

Zjawiska tego typu — polegajace na aktywacji Swiadomosci potocznej -
obserwujemy w wielu dziedzinach Zycia, réwniez w odniesieniu do fizyki.
Wszyscy przeciez wiemy, ze atomy sktadaja sie z jadra oraz szybciutko
krazacych wokét niego, podobnie jak planety wokét Stonca, elektronéw.
To, ze model ten pozbawiony jest, tagodnie méwigc, wszystkiego, i ze
wystarcza do wyjasnienia struktury materii co najwyzej dzieciom, réwniez
nikomu nie przeszkadza. Dlaczego by wiec przeszkadza¢ miat nam model
Jakobsona. A no z kilku powodéw powinien nam przeszkadza¢. Model
ten nie wyjasnia bowiem nastepujacych probleméw:

1. Dlaczego nie ma znaczenia, kto jest »nadawcag/odbiorcas, i dlaczego
moze nimi by¢ kazdy i wszystko?
2. Dlaczego czasami moze nie by¢ »nadawcy/odbiorcy«? A mimo to
jest komunikacja. Czyli - dlaczego komunikacja funkcjonuje nie-
zaleznie od tego, czy jest »nadawcas, »odbiorca« czy »komunikat«
(w tej ich roli)?
3. Dlaczego nie mozna konkretnie pokaza¢ »komunikatu« ani powie-
dzie¢, co konkretnie jaki§ »komunikat« zawiera i z czego sie sktada?
A nie zgodze sie na Panstwa wypowied? typu — komunikatem jest
to, co pan wiasnie méwi, gdyz w tym wypadku musicie mi Pafstwo
wyjasnic:'8
- gdzie jest to, co ja wtasnie méwie (a nie chodzi mi tu o fale
akustyczne);

- dlaczego »komunikat« bedzie dany takze wtedy, kiedy nic nie
mowie;

- dlaczego z tego, co ja méwie lub nie moéwie, Panstwo mozecie
sobie wybrac to, co sie Panstwu zywnie podoba;

18 Zatézmy na chwile, ze prowadzimy komunikacje face-to-face.
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oraz — dlaczego z fizycznych wtasciwosci tego, ze mowie, czyli
z okreslonej amplitudy fal powietrza, Pafistwo nie postrzegacie
tych fal powietrza, lecz wyrabiacie sobie poglad na to, ze Flei-
scher cos kreci lub madrze méwi? Do Panstwa uszu dochodzg
fale akustyczne o okreslonej amplitudzie, nic wiecej. Wszystko
pozostate, to kazdego z Panstwa z osobna aktywne konstruk-
cje, wykonywane przez Panstwa indywidualne mézgi, z ktorych
kazdy jest organem operacjonalnie zamknietym. Mnie tez jest
przykro z tego powodu.
Dlaczego méj mézg mysli teraz — ‘przeciez oni i tak znowu nic nie
rozumiejg’? Panstwo mi tego nie nadajecie, gdyz ‘Pafstwo’ nie moze
nadawac¢, bo ‘Panstwo’ to moja (spoteczna) konstrukcja. Tu lub gdzie-
kolwiek indziej nie ma Panstwa, lecz jest tylko pewna ilo$¢ poszcze-
g6lnych, indywidualnych ludzi. Ja za$ traktuje Panstwa jako ‘Panstwo’.
Jak to sie zatem dzieje, Ze ja mam »komunikat« (‘oni mnie znowu nie
rozumiejg’), ktérego Panstwo do mnie nie wystaliscie. Oraz dlaczego
nawet wtedy, kiedy Panstwo wszystko, co méwie, rozumiecie, ja na-
dal z powodzeniem moge mniemac, ze ‘mnie znowu nie rozumiecie’.
Lub odwrotnie - to nie ma znaczenia. Oraz dlaczego mozliwe jest
réwniez owo ‘odwrotnie’.
Kto decyduje o tym, co jest i ze co$ jest nkomunikatem«? Kto tworzy
»komunikat«? Tworzy go zawsze jedno pojedyncze ja. Niezaleznie od
tego, co Panstwo lub ktokolwiek z osobna méwi.
Jaki Panstwo macie (relewantny) wptyw na to, ze ja lub jakie$ inne
ja tworzy sobie »komunikat«? OdpowiedZ — Zaden. MozZecie sie Pani-
stwo stara¢ taki wptyw mie¢, lecz nie mozecie o nim decydowac.
Jak sprawdzi¢, czy »komunikats istnieje, inaczej niz przez ekstrapolacje
lub doktadniej — insynuacje, ze skoro ja wytwarzam sobie w gtowie
komunikat, to ten drugi na pewno robi to samo?
Jak sprawdzi¢, czy nkomunikat« nadany pokrywa sie (i w jakiej mie-
rze sie pokrywa) z komunikatem odebranym? OdpowiedzZ - nijak.
Ale to nie szkodzi, gdyz nie o to chodzi.
Nie chodzi o to, zeby komunikaty sobie odpowiadaty, sie ze sobg
pokrywaty itp. To jest w ogéle niemozliwe. Lecz tylko i wytgcznie
0 to, by byty, by nastepowaty po sobie, by sie perpetuowat pewien
mechanizm, ktéry doktadnie do tego stuzy. Doktadnie to jest ko-
nieczne. Nic wiecej.
Dowiedzenie sie natomiast, czy zostato sie zrozumianym, mozliwe jest
tylko i wytgcznie poprzez kolejng nawigzujaca komunikacje; z tym
ze — bez mozliwosci sprawdzenia, czy wypowied? potwierdzajgca zro-
zumienie lub zaprzeczajaca temu jest zgodna ze stanem faktycznym.

. Prowadzenie dowodu za$ w taki na przyktad sposéb, ze twierdzimy

- skoro pan na mojg wypowiedz ‘Prosze mi przynies¢ kawe' zareago-



wat przyniesieniem mi kawy, a zatem zrozumiat pan mojg poprze-
dzajacg wypowied?, jest nieadekwatne, gdyz miesza system fizyczny
ze spotecznym z mechanizmem komunikacji, o czym Swiadczy
réwniez spora ilos¢ btedéw pojawiajgcych sie w tej procedurze, czyli
w przektadzie komunikacji na dziatania. Gdyz doktadnie to ma tutaj
miejsce, a nie komunikacja. Nauczylismy sie w sposéb spotecz-

nie zaposredniczony, jak dokonywac przektadu z komunikacji na
dziatania, a doktadnie to w argumentacji z ‘przyniesieniem kawy"’
ma miejsce. Ja nie ‘zrozumiatem’ »komunikat, lecz adekwatnie
przetozytem wypowiedZ na inny system, a to zupetnie inny obszar
kompetencji. | rozumienie nie ma z tym nic wspélnego. Rozumienie
to mniemanie jednej jednostki, tworzone na potrzeby tej i tylko tej
jednostki. Z tego, Ze ja co$ zrozumiatem lub rozumiem, dla niko-
go, poza mng, najzupetniej nic nie wynika. Chyba Ze przetoze to
mniemanie na dziatania. Na takie dziatania, ktére Pafnstwu dadza
niejaka pewnos¢, ze ja co$ zrozumiatem, skoro dziatam tak, a nie
inacze]. Ale to rozumie znowu tylko kazdy z Pafistwa osobno. A ja
nic o tym nie wiem. A Panstwo i ja znajdujemy sie na polu dziatan,
a nie komunikacji. Itd.

12. Ponadto — ujecie komunikacji Jakobsona jest cyrkularne. Bo kiedy
mowie, ze moze nie by¢ »odbiorcy«, wtedy ujecie Jakobsona mowi,
ze mamy do czynienia z komunikacjg bez odbiorcy, a kiedy méwie,
ze moze nie by¢ »nadawcy«, wtedy ujecie Jakobsona méwi, ze jest
to komunikacja bez nadawcy. A kiedy méwie, ze moze nie by¢ »ko-
munikatus, wtedy ujecie Jakobsona méwi, ze bedzie to komunikacja
bezposrednia, bez komunikatu. A kiedy méwie, Zze moze nie by¢
wszystkich trzech elementéw, wtedy ujecie Jakobsona méwi, ze mimo
to bedzie to komunikacja, bo komunikacja wtasnie o tym, Zze nie ma
wtedy komunikacji.

13. Z czego jasno i wyraznie wida¢, ze mamy tu do czynienia z wewnatrz-
systemowym opisem zjawiska, a nie z jego wyjasnieniem. Gdyz
Jakobson nie podaje definicji komunikacji, lecz opisuje jej widocz-
ny przebieg. Przy czym ‘komunikat’ jest niewidoczny. Za$ Claude
Shannon i Warren Weaver sformutowali ten model dla opisu obiegu
pradu, a nie komunikacji.

Model — komunikacja to porozumiewanie sie

Ujecie to jako nieadekwatne i logicznie bzdurne wykazane jest przez
pytanie kontrolne: czy komunikacja, w wyniku ktérej nie powstaje
porozumienie, przestaje by¢ komunikacjg? Odpowied? - oczywiscie nie'.

19 Aby dojs¢ do tego wniosku, nasi studenci potrzebuja ca. 30 sekund. Ja sie natomiast
pytam, dlaczego uczeni reprezentujgcy ten model do dzi§ do tego nie doszli.



‘Porozumienie/porozumiewanie sie’ nie ma nic wspélnego z komunika-
cja, jako Ze jest jednym z mozliwych rezultatéw komunikacji (lub zamia-
row podjecia komunikacji). Czyli pojawia sie po i w rezultacie komu-
nikacji (lub przed nig). A rezultat nie moze by¢ producentem procesu,
ktéry ten rezultat wyprodukowat?®. Gdyz wtedy — ‘sianie marchewki to
marchewka’ (jesli wzejdzie), a — ‘zegarmistrz to zegarek'. Ponadto nie
ma empirycznej mozliwosci sprawdzenia, czy porozumienie »naprawde«
zostato uzyskane. Jest tylko mozliwos¢ komunikacyjna — kiedy zapytamy
interlokutora, czy nas zrozumiat, a ten odpowie — tak, wtedy zrozumiat.
To oczywiscie ironia z mojej strony.

Model - komunikacja to wymiana/przekazywanie
informacji

Tu problem jest nieco bardziej skomplikowany (aczkolwiek bardzo
prosty) z powodu tricku, jakiego dokonuje sie, okreslajac podstawo-
we pojecie definicji, to znaczy — informacje. Rozsuptajmy to po kolei.
W naiwnych (ludowych) koncepcjach komunikacji pracuje sie potoczna
definicjg ‘informacji'?!, wedtug ktérej to definicji informacja to synonim
komunikatu, co$ czego sie dowiadujemy, czyli pojecie wszechobejmu-
jace, czyli puste. W ten sposéb funkcjonuje ono w jezyku potocznym —
‘Informuje pana, ze zyjemy w Polsce’.

IdZmy dalej. Definicja ‘informacji* w ramach teorii informacji brzmi -

informacja to usuwanie niewiedzy/uzyskiwanie wiedzy
(Shannon/Weaver 1949).

Z tego wynika — informacja moze by¢ dana i mierzona zawsze tylko dla
pojedynczego organizmu. Informacja dotyczy tylko i wytgcznie indywi-
duum! Nie mozna podac informacji (stopnia niewiedzy) dla dwojga/
dwéch ludzi, dla grupy czy spoteczenstwa. Usuwac niewiedze moze tylko
i wytacznie pojedynczy system Swiadomosci (ostatnie — w rozumieniu
Talcotta Parsonsa), z uwagi na swojq indywidualng aktualng wiedze/
niewiedze. Przyktad:

zapytam teraz Panstwa - Ktéra godzina?
Panhstwo odpowiadacie ~ ... (tu podajecie Pafistwo aktualng godzine).

20 Chyba ze chodzi o hipercykl, ale wtedy ilo3¢ elementéw i ich temporalny charakter sg
inne.

21 Jesli w nauce bedziemy stosowac definicje potoczne, to zycze nam wszystkim wszystkie-
go najlepszego.
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Natychmiast po uzyskaniu odpowiedzi pytam jeszcze raz — Ktéra
godzina?
Pafstwo odpowiadacie - ... (tu podajecie Pafstwo te sama godzine).

Prosze zauwazy¢, ze w obydwu wypadkach ilos¢ informacji, jaka sie
uzyskuje, jest inna. Przy pytaniu zadanym po raz pierwszy (jesli sie nie
wie, ktéra godzina) — spora; przy tym samym pytaniu zadanym po raz
drugi - zadna.

Gdy zastosujemy te definicje informacji do komunikacji, widzimy, ze jest
to zajecie wielce niedorzeczne. Gdyz zapyta¢ musimy — ile z prowadzo-
nych przez nas dzieh w dzien komunikacji posiada (tak rozumiany) cha-
rakter informacyjny? OdpowiedZ — géra 10% albo 5%: ‘gdzie idziesz,
kiedy wrécisz, ile to kosztuje?’. Koniec.

Ale jest jeszcze gorzej, gdyz ‘informacja’ i ‘semantyka’ to dwa najzupet-
niej odmienne procesy. Jak widac nizej.

PokaZze teraz Panstwu nastepujgce cos:

H

i zapytam — ile procent informacji zawiera ten znaczek (dla Pafstwa)?
Odpowiedz - 100%.

Dlaczego? — Poniewaz Panstwo nie wiecie, co to jest (czyli posiada-
cie sporg niewiedze w tej dziedzinie).

Teraz zapytam — ile procent znaczenia ma ten znaczek (dla Pafstwa)?
Odpowied? - 0%.
Dlaczego? - Poniewaz Panstwo nie wiecie, co on znaczy.

Teraz powiem Panhstwu, ze to chinska litera (kanji) i znaczy ona - ‘dom’?2,
Powtorzmy naszg rozmowe sprzed chwili:
Teraz zapytam Panstwa — lle procent informacji zawiera ten znaczek
(dla Panhstwa)?

Odpowiedz — 0%.
Dlaczego? — Poniewaz Panstwo juz wiecie, co to jest, czyli O informacji.

22 To co prawda nieprawda, gdyz oznacza on harmonie, ale wtasciwego kanji nie mam
akurat pod reka.
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Teraz zapytam — lle procent znaczenia posiada ten znaczek (dla
Panstwa)?

Odpowiedz — 100%.

Dlaczego? - Poniewaz Pafstwo juz teraz wiecie, co on znaczy.

Jak dtugo bysmy na to chinskie kanji nie patrzyli, nie dowiemy sie, co
ono znaczy, nim nam tego kto$ nie powie lub sami sie tego w jakis$ spo-
séb od kogos/czegos nie dowiemy.

Whiosek 1. = procesy informacyjne i procesy semantyczne sa przeciwbiez-
ne. Co$ ma zawsze tylko tyle i tyle informacji dla okreslonego kogos i tylko
dla niego. llos¢ tej informacji moze sie zmniejsza¢, zwieksza¢ lub zanikac¢

i jest u réznych ludzi/zwierzat rézna. Natomiast nie moze by¢ stata! Zna-
czenie natomiast musi by¢ znane, nim sie wie, co dane stowo znaczy. Wie-
dzac to zas, nie moze ono ani wzrasta¢, ani malec. Lecz tylko jest?*. Ponad-
to ‘informacja’ dotyczy zawsze tylko jednostki; komunikacja za$ jest zawsze
zjawiskiem spotecznym. Z tego wynika, ze dla rozumienia komunikacji
pojecie ‘informacja’ jest absolutnie nieprzydatne, poniewaz definiowalne
jest ono wytacznie dla jednostki — a komunikacja jest wszystkim, ale na
pewno nie procesem jednostkowym — oraz poniewaz semantyka jest czyms
od ‘informacji’ gteboko odmiennym (gdyz zjawiskiem przeciwbieznym),

a my w komunikacjach pracujemy gtéwnie semantyka, oraz poniewaz bar-
dzo niewielka tylko ilos¢ wypowiedzi w komunikacjach posiada charakter
informacyjny, a przewazajaca czes¢ komunikacji dotyczy semantyki.

Whiosek 2. — komunikacje realizujg zaréwno procesy semantyczne, jak
i procesy informacyjne, ostatnie jednak w ilosciach sladowych jedynie.

Whiosek koncowy z przegladu definicji — omawiane tu (ale tez pozosta-
te potoczne i ludowe) definicje komunikacji sg bezuzyteczne, gdyz nie
wyjasniajg literalnie niczego, lecz zjawisko jedynie opisuja.

1.2.2. Konstruktywistyczne rozumienie komunikaciji
Najpierw cytat?*.

“Moze to zadziwia¢, nie powinno jednak by¢ niespodzianka, gdyz
w rzeczy samej ‘tam na zewnatrz' nie ma ani Swiatta, ani koloréw,

2 Zmienia¢ moga sie oczywiscie asocjacje i konotacje stowa, historycznie zmienia¢ moze
sie znaczenie stowa, jego pojemno$¢ semantyczna itp. Jednak nigdy nie uzywamy jezyka
historycznie, lecz zawsze tylko tu i teraz, i takim, jakim jest.

24 Zawsze tadniej zacza¢ madrym cytatem.
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lecz jedynie fale elektromagnetyczne; ‘tam na zewnatrz' nie ma

ani dzwiekéw, ani muzyki, lecz jedynie periodyczne wahania ciénie-
nia powietrza; ‘tam na zewnatrz' nie ma ani ciepfa ani zimna, lecz
jedynie molekuty, ktére poruszajg sie z mniejsza lub wiekszg Srednia
energig kinetyczng itp. | w koficu ‘tam na zewnatrz' na pewno nie
ma bolu” (Foerster/Glasersfeld 1999, 44).

Potrzebne jest nam zatem adekwatniejsze podejscie do zjawiska komu-
nikacji. Takim, moim zdaniem, aktualnie adekwatnym podejsciem jest
stanowisko (rozsadnego) konstruktywizmu. Centralny punkt tej koncep-
cji brzmi — do komunikacji podchodzilismy dotychczas nieadekwatnie,
gdyz nie od tej strony. To znaczy od strony tego, co wida¢, kiedy widac
komunikujgcych ludzi, a nie od strony mechanizmu komunikacji i jego
ewolucyjnego powstania. Nie jest wiec (na razie) istotne to, co obserwu-
jemy, lecz istotne jest pytanie o to, skad to, co obserwujemy, sie wzieto,

i jak sie to realizuje.

Podstawowe zatozenia:

- nasz mézg jest organem pracujgcym w sposob operacjonalnie
zamkniety; operuje on w ramach swoich operacji, a nie w ramach
operacji Swiata zewnetrznego, do tego ostatniego bowiem nie ma
bezposredniego dostepu;

- nasz mbzg operuje selektywnie, kompleksowo i w mysl zasady efek-
tywnosci i oszczednosci energiiZs;

- do Swiata zewnetrznego mézg ma jedynie dostep posredni przez
bodZce organéw zmystéw, ktére przektada (= pierwszy proces kon-
strukcyjny) na swoje jednostki. Nie widzimy fal elektromagnetycz-
nych, lecz drzewa, nie styszymy fal akustycznych, lecz wiatr;

- mozg rejestruje tylko i wytacznie ‘ile’, a nie ‘co’;

- od tej operacjonalnej zamknietosci pracy mézgu nie ma ucieczki;

- dla funkcjonowania pojedynczego organizmu to wystarcza; do-
ktadnie x% gatunkéw (bo nie wiem, ile) funkcjonuje w ten sposéb
z powodzeniem od milionéw lat;

- niektére gatunki wpadty na pomyst, ze kupa razniej a i efektywniej;

2 W tym miejscu moze uwaga na temat pojawiajacych sie czesto metaforycznych po-
rownan prac mézgu do pracy komputera, ktére to poréwnania sg bardzo mylace, jako ze
pomijajg wtasnie dw selektywny sposéb pracy mézgu. Gdyby bowiem pamie¢ w naszym
mozgu “byta komputerowym systemem rejestrowania danych, wtedy fatwo pokazac, ze
dla wyjasnienia tego, co wiemy, musielibysmy mie¢ mézg wielkosci gesto napakowanej
komorkami nerwowymi kuli o Srednicy jednej mili (von Foerster/Inselberg/Weston 1968).
Gdyby jednak nasz mézg miat te wielkos¢, wtedy dla procesu dostrzezenia lwa w naszym
polu widzenia mézg potrzebowatby mniej wiecej dziesieciu lat. To mogtoby co prawda
sprzyja¢ lwu, mniej jednak nosicielowi tego mézgu” (Foerster 1999, 48).
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- awpadty na ten pomyst (w zamierzchtej przesztosci), komunikujac ze
sobg;

- atow ten sposob, ze dane indywiduum byto zainteresowane tym,
czy ten drugi, trzeci, setny widzi, styszy itp. to samo, co ono. Tak
pojawito sie ‘ja’ i system spoteczny; ale to potem, na razie bowiem...

- tak powstata komunikacja. Nie przekazuje sie sobie postrzegan (to
niemozliwe), lecz méwi sie o postrzeganiach, ale to wystarcza dla
powstania mechanizmu komunikacji;

- ido dzisiaj gadamy sobie o czym$, mniemajac, ze ngadamy samo
zjawisko«, podczas kiedy gadamy o zjawisku. | to zjawisko, o ktérym
gadamy, uwazamy za samo zjawisko. Dlaczego nie, skoro ten mecha-
nizm pozwala generowac i stabilizowac system spoteczny;

- bez komunikacji ze spotkania dwéch indywiduéw wynika tyle samo,
co ze spotkania jeza z mréwka. Czyli nic. Poza tym, Zze jeZ postrzega
mréwke, a mréwka jeza. Najprawdopodobniej. Ale czym dla jeza
ta mrowka jest, mrowka nie wie, a czym dla mréwki jest jez, jez nie
wie?®. | sie nie dowie. Dlaczego? Poniewaz one nie komunikujg;

- kiedy spotykaja sie dwa indywidua i ze sobg komunikuja, natychmiast
buduja wspélny Swiat, postugujac sie konstruktami komunikacyj-
nymi?’. Tak, jak kazdy z nas dla siebie postuguje sie, dla siebie
tylko, konstruktami postrzegania, na przyktad postrzeganych drzew,
podczas kiedy tam na zewnatrz nie ma drzew, lecz tylko fale elek-
tromagnetyczne (jak juz wiemy);

- apowdd komunikacji jest tylko jeden - to wzajemna negocjacja
znaczen w celu ustalenia wspélnego sposobu budowania, stabili-
zowania, modyfikowania... trzeciej (komunikacyjnej) rzeczywistosci,
czyli Swiata?®.

Z tego wynika definicja komunikacji w ramach ujecia konstruktywistycz-
nego® —

Komunikacja to proces negocjacji znaczen, z ktérego wynika (nie-
chcacy) generowanie i utrzymywanie w ruchu systemu spotecznego.
Nie mniej i nie wiecej.

Chcac natomiast usieciowi¢ zjawiska komunikacyjne z systemem spotecz-
nym, a ten z systemem biologicznym (czyli innymi organizmami, czyli

% \Wiem, daje czasem dziwne przyktady.

27 Jakkolwiek prymitywne te konstrukty w zamierzchtej przesztosci moze byty.

% A tak miedzy nami i zupetnie szczerze, to nie my wymyslilismy komunikacje, lecz mréwki

i termity. A po nich sporo gatunkéw rozwdj tego wynalazku nastepnie ulepszato. Nieuwzgled-
nianie ewolucyjnego charakteru i sposobu powstania mechanizmu komunikacji to ignorancja.
29 Szersza definicje komunikacji podaje i omawiam w 4.7. w — Fleischer 2007.
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z tak zwang materig ozywiong) oraz z systemem fizycznym, z ustalen
powyzszych wynika mozliwo$¢ sformutowania nastepujacego algorytmu,
bazujacego na trzech generujacych te systemy modusach organizacyj-
nych: wspétoddziatywania to generator systeméw fizycznych, postrzega-
nie to generator systeméw biologicznych, zas komunikacja to generator
systemu spotecznego. W skrécie —

{[(wspo6toddziatywania + organizm) = postrzeganie] + znaki} =
komunikacja

Dodatkowe ewidencje wynikajgce z badan:

- nasz moézg produkuje poznanie i doswiadczenie w ramach proceséw
konstrukcyjnych;

- w wypadku postrzegania mamy do czynienia z konstrukcja, a nie
z odzwierciedlaniem rzeczywistosci;

- poznanie stanowi proces samozwrotny;

- wiedze posiadamy wtedy, kiedy jg sami wyprodukujemy, kondensu-
jac obserwacje;

- nasza aparatura kognitywna bazuje na rozr6znieniach;

- réznica miedzy opisem obiektéw a obiektem opisu jest rozroznie-
niem dokonywanym w okreslonym czasie przez okreslonego obser-
watora, nie ma ona natomiast nic wspélnego z ontologig;

- podmiot nie jest obserwatorem Swiata, lecz jego konstruktorem;

- okreslona konstrukcja rzeczywistosci jest wiabilna wtedy, kiedy pa-
suje do Swiata, jaki opisuje, oraz kiedy skutkuje przetrwaniem tego
gatunku, ktory tych konstrukgji tak, a nie inaczej dokonuje, a nie
wtedy, kiedy jest zgodna ze Swiatem zewnetrznym;

- wszystkie systemy kognitywne sg autopoietyczne;

- zawsze mamy do czynienia z doSwiadczeniami, a nigdy z samymi
przedmiotami;

- poznania nie mozna oddzieli¢ od poznajacego;

- nie ma rzeczywistosci bez obserwatora;

- nie ma wiedzy, poznania, doswiadczenia niezaleznych od obserwatora.

Z tego, co wyzej, wynikaja cele komunikacji:

- moéwimy3° w pierwszej linii po to, by utrzymywaé méwienie w ruchu;

- mowimy, by bra¢ udziat i przynaleze¢ (do czegos), poniewaz przez to
mozemy mniemac (wierzy¢), ze jesteSmy cztonkami grup, organizacji,
spofeczenstw itp., i dobrze sie z tym czujemy;

30 *Moéwimy’ to oczywiscie synekdocha; chodzi o wszelkie sposoby komunikowania.
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- mowimy, poniewaz wszyscy inni tez moéwig;

- moéwimy, by sprawdzi¢, czy sposéb, w jaki méwimy, stosowany jest
tez przez innych;

- moéwimy, by w trakcie méwienia dowiedzie¢ sie, czy inni tez méwia
tak jak my i to co my;

- moéwimy, by sprawdzi¢, czy uzywane w tym celu konstrukty uzywane
sg tez przez innych w ten sam sposéb i tak samo sg semantyzowane;

- moéwimy, poniewaz chcemy (i mozemy) sie przez to orientowac¢;

- moéwimy, by dowiedziec sie, czy nasz stan wiedzy jest taki sam, jak
stan wiedzy innych;

- moéwimy z indywidualnych powodéw, by zaspokoi¢ nasze osobiste
potrzeby;

- mowimy, poniewaz zmuszajg nas do tego instytucje socjalizacyjne;

- moéwimy, poniewaz zmuszajg nas do tego spoteczne systemy funk-
cyjne;

- moéwimy, by uniknac restrykcji spotecznego rodzaju;

- moéwimy, poniewaz odpowiednie instytucje, organizacje, urzagdzenia
sg tak ukierunkowane, ze przez nasze méwienie sg one utrzymywane
w ruchu;

- moéwimy, poniewaz myslimy;

- moéwimy, poniewaz nie mamy innego wyboru i nie daje sie nam
innego wyboru.

1.3. Zalezno$¢ miedzy systemem spotecznym
a komunikacja

Pozostaje nam do rozwigzania problem zaleznosci miedzy dziataniem

a komunikacjami. Wiemy juz, ze komunikacje konstytuuja i utrzymuja

w ruchu system spoteczny (w tym spoteczefistwo) oraz ze w systemach
spotecznych odbywajg sie dziatania. To oczywiscie uproszczone rozumienie
dos¢ kompleksowych zaleznosci, ale dla potrzeb tego, o czym tu mowa,
wystarczajace. Zoperacjonalizowanie tych dwoch wielkosci mogtoby wyjs¢
od komunikacji jako generatora systemu spotecznego, w ten sposéb, ze
postulujemy trzy relewantne w tym wymiarze wielkosci: komunikacje,
instytucje i dziatania.

A zatem komunikujemy. Komunikacje produkujg nawigzywalnos¢, prze-
widywalnos¢ i semantyki, wspierajgc tym samym swoje perpetuowanie.
Z komunikacji (poprzez komunikacje) generujemy instytucje, ktérym
przypisujemy charakter skondensowanych nosnikéw i delimitatoréw
komunikacji z jednej strony oraz wyzwalaczy dziatan z drugiej strony.
W tym sensie, ze dana instytucja umozliwia takie, a nie inne komunika-
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cje (zapobiegajac tym samym innym), przez co sama jest stabilizowana
oraz segmentowana na rézne instytucjonalne rodzaje komunikacji.
Ponadto instytucja umozliwia realizacje takich, a nie innych dziatan po
stronie systemu spotecznego.

To znaczy z komunikacji przeprowadzanych w ramach danej instytucji
(czyli tak, a nie inaczej) wynikajg nastepnie mozliwe poprzez te instytu-
cje dziatania. | odwrotnie — okre$lone dziatania prowadzone sg zawsze
w ramach jakiejs instytucji, co po stronie komunikacji wyzwala mozli-
wosc (a i koniecznos¢) okreslonych komunikacji. Nie ma jednak, postu-
luje, bezposredniego przetozenia komunikacji na dziatania; jest nato-
miast oparte na wspétoddziatywaniu posrednie sprzezenie miedzy nimi
odbywajgce sie za posrednictwem instytucji wtasnie. Z tego wynika, ze
instytucje mozemy zmienia¢ zarbwno poprzez dziatania, jak i poprzez
komunikacje (to samo dotyczy oczywiscie ich stabilizowania).

| tak mozna sie na przyktad w ramach danej i tak rozumianej instytucji
zachowywac, nazwijmy to, niestosownie (wbrew modelowi, konwencji,
zZwyczajom itp.), przy czym niestosowno$¢ zachowania definiowana jest
przez model instytucji (i oczywiscie zawarty w niej rodzaj normalnosci,
ale to juz sfera realizacji)’', to za§ moze by¢ sankcjonowane przez insty-
tucje, ale rowniez moze jg (jesli tego rodzaju irytacje pojawig sie czesto
i kolektywnie) zmienia¢; mozna réwniez w ramach danych komunikacji
komunikowa¢ niestosownie (wbrew danemu rodzajowi komunikacji)

i rowniez tu niestosownos¢ definiowana jest przez instytucje (a nie tylko
przez komunikacje). Tym samym nie istniejg niestosowne zachowania
ani komunikacje same w sobie, lecz zawsze tylko wobec wyznacznikéw
danej instytucji; innymi stowy — instytucja decyduje o niestosownosci lub
stosownosci, i to jest, obok funkcji ukierunkowujgcego posrednika mie-
dzy dziataniami i komunikacjami, jej wewnatrzsystemowa funkcja i rola.
W tym sensie powiedzie¢ mozna nawet, ze instytucje to jakby druga
strona dyskurséw, a w kazdym razie izomorficzne zjawisko.

Instytucje chciatbym podzieli¢, metaforycznie rzecz wyrazajac, na har-
dware’owe i software’owe. Hardware'owe to takie, dla ktérych komu-
nikacja za posrednictwem dziatan produkuje reprezentacje w Swiecie
fizycznym, w celu ich zamanifestowania i umozliwienia ich obserwowal-
nosci (gdyz tworzg dyferencje wobec Srodowiska, wbudowang oczywiscie

31 Jak inaczej dziatania lub komunikacje miatyby i mogtyby by¢ niestosowne. Wobec
czego? Moze w miejsce stowa 'niestosowne’, lepiej bytoby méwi¢ o heterogennosci czy
nienormalnosci, w sensie w jakim terminy te operacjonalizowane sg w normatywice. Ale
to tylko kwestia stownictwa, mnie za$ chodzi o samo zagadnienie.
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w nie same); przyktadami takich instytucji mogg by¢ wszelkiego rodzaju
urzedy (na przyktad skarbowy, miejski), policja, wojsko, kosciot itp.3
Software’owe instytucje za$ to takie, dla ktérych komunikacja przewi-
duje jedynie funkcje i funkcjonowanie, ktére manifestuja sie jedynie

w komunikacjach pewnego okreslonego i charakterystycznego dla danej
instytucji rodzaju, a nastepnie przechodza w dziatania. Nie pojawiaja
sie one w Swiecie fizycznym, ale poprzez realizowane zza nich dziatania
tworzg fizyczne oddziatywania; przyktadami takich instytucji moga by¢:
matzenstwo, przyjazn (ciekawe, ze w Swiecie facebooka przyjazn jest har-
dware'yzowana poprzez konstrukcje przycisku przyjazi wyrazajacego),
przewodnictwo, przemoc, wtadza, pienigdze itp.

Instytucje te funkcjonujg na rynku komunikacji i wspétorganizuja komu-
nikacje, ale — z drugiej strony - sg réwniez w stanie wywiera¢ przymus
dziatania. Komunikacyjnie mozemy je negocjowa¢, zmienia¢, modyfiko-
wac, jakkolwiek jednak zostang ustalone lub sie wyksztatcg, wywotuja
one zawsze wptyw na dziatanie, w ten sposéb, ze powoduja powstanie
przymusu dziatania oraz takiego, a nie innego dziatania. Kiedy komuni-
kacje przebiegajg w formie ustalonej przez nie jako instytucja, po drugiej
stronie pojawia sie przymus dziatania. Nie mozemy nie dziata¢, kiedy
odnosimy sie do lub tkwimy w jakiej$ instytucji, wiecej — musimy dziata¢
tak, a nie inaczej (co widac juz po tym, Zze brak dziatan jest sankcjonowa-
ny). Przy czym postuluje, ze dziatania nie majg bezposredniego wptywu
na komunikacje, ale majg taki wptyw na instytucje. Dziatania tylko prze-
biegajg w spoteczenstwie, manifestujac sie w realnosci oraz w Swiecie
postrzegan. Instytucje zmienione (i wygenerowane) moga zostac jedynie
przez komunikacje. Natomiast komunikacje nie majg wptywu na dziata-
nia bez posrednictwa instytucji.

Mamy tu ponadto do czynienia z zagadnieniem poziomoéw entropii. Gdy-
by bowiem komunikacja pracowata jedynie konceptami komunikacyjny-
mi, jako elementami ukierunkowujgcymi komunikacje, mielibysmy spore
problemy z utrzymaniem poziomu porzadku (czyli entropii) komunikacji;
w tym celu zresztg powstaty dyskursy, stereotypy, normatywy, normalnosc
itp. Przy czym koncepty komunikacyjne moga sie na powierzchni mani-
festowac jako stowa badz nie. To znaczy mozna komunikowa¢ w ramach
na przyktad konceptu ‘postep’, mimo iz ten nie pojawia sie jako stowo,

a moéwi sie tylko o tym, jakie co$ powinno by¢, w ktérg strone powinno
sie rozwija¢, dlaczego chcemy, zeby byto lepiej niz dotychczas itp.

32 W tym sensie wszystkie programy komunikacji posiadaja swoje reprezentujgce je insty-
tucje.
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Na poziomie juz bardziej kompleksowych proceséw, to jest — zaleznosci
miedzy komunikacjami i dziataniami — potrzebny jest pewien submecha-
nizm pozwalajgcy na zmniejszenie entropii w systemie poprzez orga-
nizacje dodatkowego porzadku, ktéry utrzymaé mozemy przy pomocy
instytucji wtasnie, odmiennych od samych komunikacji i dziatan, ale

z nich wynikajacych. Porzadku, ktéry jest dany powyzej poziomu samych
konceptow; jak bowiem utrzymaé kompleksowos¢, kiedy stosowatoby sie
jedynie koncepty? Te sa stabo usieciowione i majg dos¢ nikta wydolnos¢
komunikacyjna, gdyz produkuja komunikacje tylko w ich singularnych
ramach, oraz podlegajg skomplikowaniu, a w mniejszym jedynie stopniu
kompleksowosci. Dziatania natomiast wynikajg co prawda z konceptow,
jednak nie bezposrednio w trakcie komunikacji, lecz poprzez ich przebie-
ganie w ramach instytucji wtasnie.

Potrzebna jest nam zatem adekwatna i funkcjonalna konceptualizacja
tancucha: komunikacje, instytucje, dziatania. Wyjs¢ musimy od pytania -
co odréznia koncepty komunikacyjne od instytucji i czego koncepty nie
umozliwiaja, co umozliwiajg instytucje, czyli jaka jest systemowa korzys¢
z operowania przy pomocy instytucji (a nie konceptéw tylko)? Najwaz-
niejszym aspektem w tym wymiarze jest fakt, Ze koncepty nie zawierajg
dyspozytywoéw i instrukcji dziatania; zawierajg je natomiast instytucje. Ze
stosowania konceptu ‘postepu’ nie wynika jeszcze, jak ten postep, gdzie
i w jaki sposob uzyskac¢, wynika tylko, jak o postepie komunikowa¢, jak
dyskutowac o nim; nie pojawia sie natomiast mozliwos¢ okreslonego
dziatania dla postepu, nie pojawiajg sie sposoby wciaggniecia w to innych
uczestnikéw systemu. Koncepty s3 na tyle tylko ciekawe, ze mozemy so-
bie o nich przy ich pomocy gaworzy¢, niechby catymi latami. Instytucje
natomiast prowadzg bezposrednio do dziatan; koncepty zas prowadza
do komunikacji jedynie. Tym samym instytucje pozwalajg na zmniejsze-
nie entropii, czyli zwiekszenie stopnia porzadku, i to zaréwno komuni-
kacji, jak i dziatan, i na tym polega ich funkcja i znaczenie dla systemu
spotecznego. Poniewaz istnieje dana instytucja, wiemy, jak komuniko-
wac, aby osiggnac okreslone cele; mozliwe s3 juz tylko takie, a nie inne
komunikacje, co wprowadza witasnie nizszy stopief entropii, komunikacje
stajg sie bardziej koherentne, ukierunkowane, mniej jest zréznicowania
w komunikacjach, mozemy juz tylko gadac o tym, a nie o wielu innych
rzeczach, gdyz zawezenie to gwarantuje, a te konkretng realizacje regla-
mentuje stosowana (aktywizowana) instytucja wtasnie. Komunikacje,
jako ze sg zbyt kompleksowym mechanizmem, wymagaja posrednictwa
konceptéw, przy pomocy ktérych dopiero realizowac mozemy konkretne
komunikacje, inaczej bowiem komunikacje bytyby o wszystkim wszedzie

i bez granic, oraz wymagaja instytucji, ktére je z kolei ukierunkowuja.
Dla dalszego wywodu powinnismy te role konceptéw mie¢ na uwadze,



dla wygody jednak méwit bede dalej generalnie o komunikacjach, majac
w danym tu kontekscie na mysli same koncepty komunikacyjne.

Zjawisko to widzimy w odniesieniu na przyktad do pieniedzy juz w tym,
ze o pienigdzach méwi¢, czyli operacjonalizowac je w komunikacjach,
mozemy jedynie przy pomocy konceptu ‘pienigdze’ wtasnie. Najpierw
koncept pieniedzy, potem gadanie o nich, ich produkcja i dziatanie przy
ich pomocy. Na poczatku oraz w trakcie procesu ciggle jednak mamy
koncept komunikacyjny, z ktérego generujemy instytucje ‘pienigdze’,
a ta dopiero pozwala na dziatania. Konkretne dziatania, w konkretnej
sytuacji spoteczne;j.

Usieciawiajgc natomiast trzy omawiane tu obiekty, postuluje w wymiarze
teoretycznym nastepujace funkcje:

- komunikacje generujg a nastepnie organizujg instytucje,

- instytucje ukierunkowujq przebiegajace komunikacje w zgodzie
z regutami danej instytucji,

- dziatania zas stabilizujg instytucje, a przez instytucje same sg ukie-
runkowane.

Dziatania nie majg w tej konceptualizacji bezposredniego wptywu na
komunikacje i odwrotnie. Dziatania moga co prawda by¢ komunikowane,
ale wtedy sg to wtasnie komunikacje i odwrotnie — komunikacje moga

z punktu widzenia ich techniki postulowa¢ dziatania, ale nie majg bezpo-
Sredniego wptywu na dziatania, lecz tylko posredni poprzez ksztatt/mani-
festacje instytucji.

Powstaje z tego mozliwos¢ konceptualizacji omawianych tu obiektéw
w duchu Peirce’owskiej triady jako mechanizmu autoreferencyjnego
o charakterze hipercyklu3?. Czyli obiektu relacyjno-funkcjonalnego
pozbawionego poczatku i konca, a funkcjonujacego w charakterze usie-
ciowionego zespotu funkgji wtasnie. Nie jest to zatem zjawisko struktu-
ralne, lecz funkcjonalne. Gdziekolwiek bysmy w takiej triadzie (anali-
tycznie) w nig weszli, na planie pojawiajg sie automatycznie pozostate
dwa elementy. Komunikacje generuja instytucje, ktére te komunikacje
ukierunkowuja, a dziatania stabilizujg instytucje, ktére ukierunkowuja te
dziatania; tym samym dziatania reglamentujg komunikacje, a komuni-
kacje dziatania za posrednictwem ukierunkowujgcych instytucji.

3 Szerzej na temat hipercyklu patrz - Fleischer 1989, 27-30.
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Z tego pojawia sie mozliwos¢ sformutowania operacjonalizowalnej
prognozy — nie powinno dac sie wykaza¢ dziatan ani komunikacji, ktére
nie bytyby zinstytucjonalizowane, gdyz zaktadamy, Ze instytucje zawsze
ukierunkowuja jedne i drugie. Przy tym dziatania i komunikacje stabi-
lizuja instytucje oraz utrzymujg je w ruchu i dlatego te moga spetniac
swoje funkcje. Dlatego na przyktad moze dochodzi¢ do komunikacji
stanowigcych zamiennik dla (swego rodzaju substytut) dziatan; wtedy
komunikuje sie, by prywatnie lub medialnie nie dziata¢, a rozumiane
jest to jako legitymizowany zamiennik dla dziatan, oraz mozna dziata¢
w charakterze zamiennika komunikacji i wtedy rozumiane jest to jako
rezultat komunikacji (odbytej lub nie), kiedy widzimy dziatanie, wte-
dy zaktadamy, ze pewnie odbyta sie w tej mierze komunikacja. Ktos

z jakich$ powodéw nie moze, nie chce dziata¢, wiec komunikuje o tym
lub dla odwrécenia uwagi o czym$ innym; kto$ z jakichs powodéw nie
moze, nie chce komunikowa¢, wiec dziata, zapobiegajac komunikacjom.
Kto$ dajmy na to nie potrafi dziata¢, wiec opowiada szeroko i skom-
plikowanie o tym, jak mozna by co$ zrobi¢, gdyby sie to zrobito (lub
potrafito zrobic¢), tak na przyktad funkcjonuje wiekszos¢ politykow. Ktos
dajmy na to nie potrafi lub nie chce komunikowa¢, wiec podejmuje
dziatania, i nastepnie juz tylko debatujemy o skutkach tego dziatania,
a juz nie o nim samym, tak na przyktad funkcjonuje inna wiekszos¢
politykéw. W obydwu wypadkach jednak zaréwno dziatania, jak

i komunikacje ukierunkowane sg przez instytucje. Gaworzenie matzon-
kéw o potrzebie zmian w ich dotychczasowym matzenstwie, w sytuacji
niemoznosci lub niecheci do zmian, ukierunkowane sg przez instytucje
matzenstwa; wiecznych sporéw matzeniskich nie bytoby bez tej instytucji
(wtedy jednak bytyby pewnie inne). A konkretne dziatanie matzonkéw
bez komunikacji na ten temat (na przyktad przemoc w rodzinie lub
zdrada) réwniez ukierunkowane sg przez instytucje matzenstwa; widac
tu nawet, ze zdrada pojawia sie tylko i wytgcznie poprzez istnienie
instytucji. | to takiego, a nie innego jej ksztattu, w wypadku poligamii
zdrada istnieje inaczej lub w ogéle nie istnieje.

Tyle model i teoria. Czy taka konceptualizacja jest do utrzymania i da
nam nowe mozliwo3ci opisu oraz rozwigzuje problemy, z ktérymi dotych-
czas mieliSmy trudnosci, musi pokaza¢ dalsza analiza. Na razie postaram
sie jg zastosowac w odniesieniu do poruszanych tutaj probleméw.

W tym miejscu moze jeszcze uwaga formalna — nie powinnismy tu oczy-
wiscie rozumie¢ instytucji jako czegos materialnego, uchwytnego, czego$
co jest widoczne lub namacalne (mimo iz produkuje takie wtasnie mani-
festacje, ale to tylko manifestacje), lecz mamy tu do czynienia z pewnym
regulatywem uruchamianym badzZ nieuruchamianym w zaleznosci od
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sytuacji, przestrzeni, miejsca i scenariusza komunikacji*4, w tym sensie
instytucje widzie¢ mozemy jedynie poprzez ich oddziatywanie, poprzez
produkowane przez nie skutki. Komunikacje i dziatania mozemy obser-
wowac, instytucje — nie®>. W tym rozumieniu komunikacje i dziatania
w ramach na przyktad instytucji ‘matzefstwo’, nie sg wszystkimi dziata-
niami/komunikacjami, jakie wykonuje jakies faktyczne matzenstwo, zyjac
sobie ze sobg, lecz tylko te dziatania/komunikacje, ktére reglamentowa-
ne i ukierunkowywane sg przez te instytucje; z rbwnym powodzeniem
konkretne matzefistwo moze w trakcie tego ostatniego realizowac inne
instytucje (na przyktad prywatnosci, oficjalnosci czy zgota urzedowosci).
Rzecz zatem w funkcjach, a nie w fizycznosciach.

1.4. Komunikacja i czas

W odniesieniu do komunikacji pamieta¢ musimy o jeszcze jednym bardzo
istotnym aspekcie, pomijanym zresztg w wiekszosci koncepgcji (nie tylko
tych ludowych czy popularnonaukowych), uwzglednienie ktérego, a jest
to konieczne, pozwala na falsyfikacje wiekszosci gaworzenia na temat ko-
munikacji (zwtaszcza tej tak zwanej medialnej) oraz na rozsadne koncep-
tualizowanie zwigzanych z tym zagadnien. A mianowicie kwestie czasu.
Spojrzawszy bowiem na rzecz od strony czynnika czasu, nietrudno zauwa-
zy¢, ze komunikacje odbywaja sie zawsze w tu i teraz. Nie ma komuni-
kacji we wczoraj ani jutro, lecz zawsze w réwnoczasowosci tylko. Mozna
oczywiscie rozmawiac o przesztych komunikacjach lub planowa¢ przyszte,
ale sg to tez tylko komunikacje w tu i teraz, czyli aktualne. A innych nie
ma. Komunikacje odbywajg sie zawsze w danym tu i w teraz, ktére to
(ostatnie) tylko istnieje, a zatem tylko w nim co$ moze przebiegac i reali-
zowac sie. Lub odbywaja sie one tam (w innym miejscu przestrzeni), ale
rowniez wtedy w aktualnosci, tyle ze bez nas. Chyba ze z nami, ale wtedy
wymagane jest posrednictwo urzgdzen technicznych, a tym samym jest to
ubozsza komunikacja (‘ubozsza’ oczywiscie w sensie niewartosciujgcym).

Wszystko inne natomiast (w odniesieniu do czasu) to co najwyzej w ten
czy w inny sposob zakonserwowany materiat mozliwych komunikacji,
ktéry to materiat moze zostac zaktualizowany badz nie. Skoro komunikacja
to negocjacja znaczen, to nie ma mozliwosci negocjowania czegokol-
wiek, kiedy znajduje sie to w formie zakonserwowanej. Prosze sprébowaé
zjes¢ zawartos¢ konserwy bez otwierania tej konserwy. Mamy co prawda

34 Definicje tych poje¢ podane sg w aneksie = 9.5.
¥ Kiedy widzimy stosowny pierscionek na palcu jakiej$s osoby, wtedy obserwujemy wta-
$nie skutek instytucji ‘matzenstwo’, a nie sama instytucje.
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jedzenie jako rzeczownik (czyli stan), ale nam potrzebne jest jedzenie
jako czasownik (czyli proces). Negocjacja a w rezultacie komunikacja
odbywa¢ moze sie tylko w ramach procesu, a procesy przebiega¢ moga
tylko w réwnoczasowosci, czyli tu i teraz. Gdybym tej tu ksigzki nie
opublikowat (tylko schowat jg do szuflady?®) lub gdybyscie Panstwo jej
po opublikowaniu nie czytali, wtedy nie zainicjowataby ona komunikacji,
lecz stanowita jedynie mozliwy materiat dla tych ostatnich, ktéry mégtby
zosta¢ zaktywizowany lub nie. Wiecej nawet — po opublikowaniu ksigzki
i po przeczytaniu jej przez Panstwa, mozemy ja wyrzuci¢ lub odtozy¢ na
potke, gdyz proces negocjacji znaczen (czyli Pafnstwa sporu ze mng na
temat prezentowanych tu opinii lub ich ignorowania w rezultacie ich
poznania lub tez ich akceptacji) zostat zakonczony. Zakoficzony w formie
komunikacyjnej. Panstwo (ale ja tez) mozecie nadal mysle¢ nad tezami
tej ksigzki, ale to juz nie jest komunikacja, lecz myslenie wtasnie. Kazdy
materiat komunikacji moze w danym momencie wzig¢ udziat w komu-
nikacjach lub pozosta¢ materiatem do dyspozycji komunikacji (réwniez
w tu i teraz), ktéry mozemy wykorzystac lub nie. Wykorzystany zas,
materiat ten wchodzi w komunikacje, stanowigce nastepnie kolejny ma-
teriat dla kolejnych komunikacji, lub — w wypadku komunikacji face-to-
-face - zanikajacy raz na zawsze lub obecny w formie komunikacji jako
relacje z (zapamietanych) komunikacji. Rbwniez zapamietane komunika-
Cje stanowi¢ moga tak rozumiany materiat kolejnych komunikacji, tyle ze
magazynowane s3 one w innym miejscu, w formie zawartosci indywidu-
alnych mézgéw?’. Czy wiec magazynujemy w formie konserw fizycznych
(ksigzki, czasopisma, filmy, nagrania itp.), czy w formie konserw neuro-
nalnych, nie ma znaczenia dla przebiegajacych komunikacji, gdyz one
wymagaja tylko i wytgcznie materiatu, zas jego, nazwijmy to, forma czy
pochodzenie sg nieistotne, gdyz chodzi jedynie o negocjowanie, 0 sam
proces negocjowania; natomiast to, co sie negocjuje, jest obojetne. Nam
osobiscie moze zaleze¢ na takim, a nie innym skutku komunikacji, na
takim, a nie innym jej materiale czy jego formie, samej komunikacji jed-
nak jest to obojetne, gdyz ona w kazdym wypadku przebiega, o czymkol-
wiek bysmy komunikujgc komunikowali, gdyz, jak wiemy, to komunikacja
komunikuje, a nie my. My stanowimy jedynie $rodek realizacji. Podobnie
jak to nie organizmy realizujg ewolucje biologiczng, lecz sg jedynie jej
materiatem, przebiega¢ natomiast przebiega ewolucja. Nami, by tak rzec.

Z faktu natomiast, ze komunikacje realizuja sie tylko w tu i teraz oraz od-
bywaja sie w réwnoczasowym procesie, wynikaja (jesli ten fakt uwzgled-

35 Czego niektérzy moga sobie zyczy¢. Ale teraz juz jest za p6zno.
37 To tautologia, gdyz nie ma innych mézgéw niz indywidualne, ale to tutaj tylko figura
stylistyczna.
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ni€) liczne konsekwencje réwniez dla omawianej tutaj problematyki.
Jednym z powodéw bowiem trudnodci z takim ukierunkowaniem komu-
nikacji, a nastepnie dziatan, ktére by nam dzisiaj, tu i teraz odpowiadaty,
jest to, ze obarczeni jesteSmy niezmiernie obszernym bagazem materiatu
komunikacyjnego z wczesniejszych komunikacji, funkcjonujgcym dla

nas jako konserwa, i tym samym brak nam nierzadko czasu na aktualne
komunikacje wolne od bagazu minionych czy wolne od bagazu kon-
serw. Dawno sfalsyfikowane teorie naukowe, dawno porzucone poglady
i mniemania nadal placzg nam sie w aktualnych komunikacjach, a po-
niewaz sg i da sie te konserwy wykorzysta¢, gdyz tak sg skonstruowane,
to z nich korzystamy, i w ten sposéb zamulajg i przestaniajg nam one
nasze aktualne problemy z naszg wersjg realnosci i mozliwosci tworzenia
nowych rzeczywistosci. Jednym z postulatéw dla tworzenia $wiata bez
pieniedzy powinno zatem by¢ skoncentrowanie sie na tu i teraz wtasnie,
na przebiegajacych komunikacjach na nasz temat i na temat naszego
Swiata, z pominieciem gledzenia o przesztosci i wizjach przysztosci, przy
czym oczywiscie zardbwno przysztos¢, jak i przesztos¢ to wizje, czyli kon-
strukty tworzone ze zmagazynowanych i przetrwatych, czyli dzi$ dostep-
nych, konserw. Zajmijmy sie nami, naszym $wiatem, jego ksztattem i tym,
co nam sie w nim podoba bad? nie podoba.

Pozostate konsekwencje wynikajace z ujecia komunikacji jako procesu
w tu i teraz w tym miejscu pomine, pojawiaja sie one w stosownych
rozdziatach tej ksigzki. Zwtaszcza kiedy mowa bedzie o pienigdzach,
réwniez te bowiem funkcjonuja tylko w tu i teraz (ciekawa zbieznosc).
Co wida¢ juz po tym, Ze jesli odwiadcze, Ze mam dzisiaj na swoim koncie
tyle i tyle i to od dziesieciu lat, wtedy nie oznacza to, iz dziesie¢ lat temu
posiadatem tyle samo pieniedzy (patrz — odsetki) i nie oznacza to, ze
dzisiaj mam tyle pieniedzy, ile sadze, ze mam (patrz — inflacja). Suma
podana na koncie to tylko cyfry, natomiast wartos¢ tych pieniedzy, czyli
ich ilos¢ wyrazana w liczbach, moze by¢ zupetnie rézna. A kiedy bank,

w ktérym trzymam swoje pienigdze, upadnie, wtedy moge ich nawet (ju?)
nie mie¢. Widzimy, ze mie¢, pienigdze, ilos¢, odsetki itp. to konstrukty
komunikacyjne, funkcjonujace tak jak wszystkie inne konstrukty i stuzagce
tylko komunikacji.

Mato tego, nie tylko komunikacje przebiegajg w tu i teraz, rowniez
dziatania maja taki charakter. Takze dziata¢ mozemy tylko w réwnocza-
sowosci. Nie ma dziatah w przesztoici (lecz sg jedynie komunikacyjne
konserwy na temat takich dziatan) ani w przysztosci (lecz tylko komuni-
kacyjne plany takich dziatan w formie jakichkolwiek konserw). Z tym Zze
niezupetnie. To znaczy — tak, ale nie catkiem i to w odniesieniu do oby-
dwu zjawisk. W rzeczy samej bowiem zaréwno komunikacje jak i dzia-
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tania przebiegajg zawsze w tu i teraz, jednak i komunikacje, i dziatania
produkujq skutki oraz przyczyny. | w tym sensie dane dziatanie moze by¢
skutkiem innego dziatania, z powodu zajscia ktérego (owego pierwsze-
go) samo jest tylko mozliwe, oraz moze by¢ przyczyna kolejnego w przy-
sztosci. Operujemy co prawda zawsze w terazniejszosci i tylko w niej;
operacje te podlegaja jednak procesom przyczynowo-skutkowym. | to
niezaleznie od tego, czy ujmowac bedziemy je w sensie linearnym (czyli
temporalnym w rozumieniu fizyki klasycznej), czy w ujeciu, jakie propo-
nuje zen (lub fizyka kwantowa), to znaczy w state] terazniejszosci.

To samo dotyczy komunikacji. Oraz wzajemnego usieciowienia komuni-
kacji i dziatan. Kiedy bowiem wybratem sie fizycznie do kina i obejrza-
tem film, to owo wyjicie z domu (jako dziatanie) skutkuje obejrzeniem
filmu (czyli aktualizacjg konserwy) oraz pojawieniem sie mozliwosci
komunikowania nastepnie o tym filmie, ktére to komunikowanie nie
mogto byto zajs¢, gdybym sie nie wybrat do kina. | odwrotnie, w wypadku
rezygnacji z péjscia do kina, gdyz réwniez o nieobejrzeniu filmu moge
komunikowa¢, tu — z powodu niepéjicia do kina. Dziatania wptywaja
wiec na komunikacje, a komunikacje na dziatania. Jednak tylko w swo-
ich skutkach i przyczynach oraz poprzez te skutki i przyczyny; w tu

i teraz takiego wptywu nie ma, jest tylko posrednictwo instytucji, ktére
ukierunkowujg aktualne dziatania i komunikacje z uwagi na instytucje,
w ramach regut ktérej sg wykonywane lub przebiegaja. Instytucje po-
siadajg zatem status operatywnych fikcji. Nie ma ich, ale produkujg one
oddziatywania.

Co ciekawe, rzadko myslimy o skutkach komunikacji oraz o tym, ze moga
one by¢ przyczyng kolejnych, ale ukierunkowanych przez aktualne. I nie
chodzi mi tutaj o skutki wynikajace z tresci danej komunikacji, z tego,

o czym moéwimy, lecz chodzi mi o skutki wynikajace z ksztattu, formy czy
typu prowadzonych komunikacji, czyli z tego, jak méwimy. Gdyz kiedy
moéwimy przy pomocy takich, a nie innych konstruktéw komunikacyjnych
i tworzymy nasze wypowiedzi tak, a nie inaczej (w ramach danego pro-
gramu i typu komunikacji), wtedy skutkuje to wtasnie pojawianiem sie
réwniez takiej, a nie innej komunikacji nawigzujacej. Tresci nie sg tu istot-
ne (te tatwo jest zaobserwowac), decydujace sg rodzaje prowadzonych
komunikacji i srodki w tym celu uzyte (a te z perspektywy wewnetrznej
najczesciej nie sg widoczne), one bowiem wytyczajg nam droge, wyzna-
czaja kierunek, w ktorym idac, juz nie widzimy, ze moglismy byli innymi
komunikacjami wytyczy¢ inny kierunek; a nie widzimy tego, bo zajeci
jestesmy tresciami, o nich debatujemy, na ich temat sie spieramy lub
nimi sie zachwycamy. | tak zachwycamy sie lub krytykujemy facebook,

a debatowa¢ o tym mozna do woli, nie zauwazajac, ze moglismy byli wy-
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mysli¢ cos innego niz facebook, inaczej komunikujac i inaczej dziatajac.
Zasadniczym naszym problemem nie jest wiec spieranie sie, czyli komuni-
kowanie w tu i teraz, lecz takie komunikowanie w tu i teraz, ktére produ-
kuje inne skutki i tworzy inne przyczyny ksztattujace kolejne komunikacje.
Innymi stowy — nie mysImy o tresciach, lecz o tym, jak komunikujemy.
Komunikujmy na przyktad estetyczniej*®, komunikujmy o nas, a nie przy
pomocy konceptdw i konstruktow oferowanych na rynku komunikacji,
komunikujmy zza jakiej$ utopii, a nie stabilizujmy to, co jest. Powiedzmy
czasem — beze mnie. | rozpocznijmy co$ innego. Niewazne, ze nie wiemy
co; kiedy zaczniemy moéwic inaczej, owo co juz sie samo pojawi. A gene-
ralnie — pamietajmy o skutkach komunikacji i o tym, ze owe skutki beda
przyczyna kolejnych. | pytajmy — czy to tak miato wyglada¢, czy o to nam
chodzito?

Do tego dochodzi kolejny aspekt — kiedy dziatamy, to nie komunikujemy
i odwrotnie. Albo dziatamy, albo komunikujemy. Mozemy oczywiscie
komunikacyjnie komentowac czyje$ dziatania (nawet wtasne), ale nie
beda to dziatania, lecz komunikacje o nich; mozemy réwniez dziatac
w wyniku komunikacji (przynies¢ komus kawe, ktoérej sobie zazyczyt), ale
nie beda to komunikacje, lecz dziatania z nich wynikajgce. A wszystko to
dlatego, poniewaz obydwa te zjawiska posiadajg odmienne i tym samym
niekompatybilne modusy.

Pojawiajgce sie czasem (niepotrzebnie) poglady, by uzna¢ komunikacje
za dziatania, tyle ze komunikacyjne wtasnie, uzna¢ trzeba po chwili
namystu za pozbawione sensu, gdyz obydwa zjawiska bazujg na innych
modusach (w rozumieniu Ch.S. Peirce’a). Komunikacje, jak wiemy, to
trzeciodci, a dziatania to drugosci. Komunikacje realizujg sie przy pomocy
znakow, wiec sg trzeciodciami; dziatania za$ to drugosci, czyli odbywaja
sie one, by tak rzec, w zupetnie innym $wiecie niz komunikacje. Drugosci
w tym sensie, ze, méwigc stylem Peirce’a, sg takie, jakie sg, z uwagi na
co$ drugiego. Dziatajac, napotykamy zawsze na, nazwijmy to, opér ma-
terii. Co$ nas zawsze w trakcie dziatania hamuje, nam dziatanie utrudnia,
zawsze dziatamy wobec czego$ innego, drugiego (niechby wobec naszej
niecheci dziatania), wobec tta innych dziatan, na tle zamierzonego skut-
ku, czy inkryminowanej przyczyny, czy celu, jaki zamierzamy osiggna¢
itp. To ze mozemy dziatar dokonywac z towarzyszeniem komunikacji, to
oczywiscie fakt, ale nadal dwie rézne rzeczy. W komunikacjach zas nego-
cjujemy semantyki, a to tréj-elementowy proces. Roznica lezy oczywiscie
w znaczeniach. Dziatania bowiem pozbawione sg znaczen. Kiedy ide

38 Estetyke rozumiem tutaj oczywiscie jako nauke o sposobach widzenia, postrzegania
Swiata i wynikajacych z tych sposobdw rezultatach, a nie jako »nauke« o pieknie.
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z psem na spacer, to ide z psem na spacer, i dziatanie to nic nie znaczy.
Kiedy méwie, ze ide z psem na spacer, wtedy samo to zdanie ma znacze-
nie, wywotuje ono odpowiednie asocjacje, konotacje, moge uzyska¢ na
nie odpowiedz lub wywotac kolejng komunikacje itp.

Bardzo fadnie wizualizujg omawiany tu syndrom budowane swego
czasu przez Claude’a Shannona tak zwane ultymatywne maszyny, celem
dziatania ktérych jest tylko i wytacznie ich wytaczanie sie. Po nacidnieciu
przycisku ‘on’, maszyna wykonuje dziatanie polegajace na wytgczeniu
sie jej, czyli na przejsciu w stan ‘off’. | tyle. A maszyna taka wyglada na
przyktad tak:**

Znakomicie widac tutaj status dziatania jako drugosci. Drugos¢ to cos,
o potrzebuje czego$ drugiego, by by¢ tym czyms (tu — on i off). Podczas
kiedy komunikacja to co3 (znak), co potrzebuje czegos trzeciego — kon-
tekstu, by na jego tle wyprodukowac cos drugiego — znaczenie. Kolejnos¢
liczenia jest tu oczywiscie obojetna, byle powstata usieciowiona triada.
| tak o dziataniach mozna komunikowa¢, a komunikacje mogg wywotac
dziatania. Lub nielinearnie — (niektére) komunikacje wywotujg dziatania
(czasem) powodujgce komunikacje. A poniewaz jedne sa drugosciami,
a drugie trzeciosciami, wiec dziatanie nie moze stac sie komunikacja
(gdyz brak mu modusu i dlatego dla dziatan komunikacje nie istnieja),
a komunikacja nie moze przejs¢ w dziatanie (gdyz w jej $wiecie dziatania
nie wystepuja, nie sg widoczne). Jedne i drugie natomiast mogg produ-
kowac skutki i przyczyny, wzajemnie i w sposéb usieciowiony (czyli na
krzyz, brzydko méwigc).

39 https://webapp6.rrz.uni-hamburg.de/hypermedia/?tag=binar, 28.03.2014.
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Przyktad: to, ze wznosze teraz kieliszek powyZzej ramion i otwieram usta,
jest dziataniem, to za$, ze moi goscie obawiajg sie, ze zaraz bede prébo-
wat wznies¢ toast, jest komunikacja. A goscie wiedzg to, poniewaz znajg
znaczenie tego dziatania, tyle Ze teraz juz nie dziatania, lecz komunikacji.
To za$, ze wznosze reke powyzej ramion i dotykam nig gtowy i zaraz
bede sie po tej ostatniej drapat, jest dziataniem, i moi goscie nie przy-
wigzujag do tego wagi, gdyz nie ma tu znaczenia, a wiec i komunikacji*.

O takie mniej wiecej zaleznosci tutaj chodzi. Nie jest przy tym istotna
fizyka, brak czego$ lub nadmiar, lecz tylko kwestia, czy powstaje znacze-
nie. Kiedy bowiem podnosze kieliszek powyzej ramion... itd., a nastepnie
po prostu wypijam tyk wina, wtedy jest to i pozostaje dziataniem, nie
przechodzac w komunikacje; co najwyzej goicie zauwazajg, ze mam
niejakie problemy z motoryka i domyslaja sie nawet ich przyczyny. Ale to
tez nie jest komunikacja. To jedynie myslenie moich gosci, o ktérym ja
nawet nic nie wiem, a wiec i trudno co$ negocjowac, czyli komunikowac.
Chyba Ze goscie sie odezwa. | wtedy jesteSmy w trzeciosci.

1.5. Operatywne fikcje

W koncu wyjasnic trzeba tu takze kwestie, czym sg wtasciwie operatyw-
ne fikcje. Nizej czesto bedzie o nich mowa w kontekscie komunikacji,
ale rowniez dziatan, a zatem warto je dla lepszego zrozumienia wywo-
du, zwtaszcza kiedy przejdziemy do omawiania ekonomii, pienigdza

i funkcjonowania systemu gospodarczego oraz finansowego, zdefiniowac
w ramach paradygmatu konstruktywistycznego. Czy sg to koncepty,
konstrukty czy scenariusze komunikacji? To, ze jako takie oddziatuja

i w ramach konstruktywistycznej teorii musimy je zatozy¢, nie ulega
watpliwosci. Jak jednak nalezy je sobie wyobrazi¢ i gdzie mozna je zna-
lez¢? Najpierw mamy ogblny problem, iz wszystkie konstrukty komunika-
cyjne sg wtasnie konstruktami, a wiec w tym sensie rowniez fikcjami. Nie
sg one obecne inaczej, jak tylko jako obiekty wytworzone przy pomocy
znakoéw przez interpretatoréw, ktére to obiekty wytwarzamy i stosujemy
w sposéb wierzony: konsensualnie, wigzgco i w zorientowaniu na powéd
ich stosowania. Obiekty te majg charakter kognitywny i wytwarzane sa
przez systemy Swiadomosci, a nastepnie stosowane sg spotecznie w ko-
munikacjach w warunkach (modyfikowalnego) zatozenia, ze wszyscy inni

40 Traktowanie swedzenia jako znaczenia drapania sie nie jest specjalnie roztropnym
pomystem; to pierwsze jest przyczyna tego drugiego i tyle. Ze za$ dziatania i komunikacje
posiadaja przyczyny (i skutki), to zupetnie inna kwestia. Ale tez przyczyny komunikacji nie
sg ich znaczeniem.
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stosujg te same konstrukty o tej samej semantyce. W rezultacie potwier-
dzamy to zatoZenie lub tego nie czynimy, pozwalamy sie pouczy¢ lub nie.
By komunikowa¢, wszystkiego tego jednak jako konsument nie wiemy

i wiedzie¢ nie musimy. Komunikacja nie wymaga od systeméw $wiado-
mosci, do ktorych i tak nie posiada dostepu, by wiedziaty, jak komuni-
kuja, byleby komunikowaty. Wiemy jednak, ze zonglujemy operatywnymi
fikcjami, nawet jesli nie wiemy, Ze sg to fikcje. Ale to nawet lepiej, gdyz
inaczej fikcje te by nie funkcjonowaty. Wierzymy wiec w to, Ze istnie-
je kultura, to, co kolektywne i intersubiektywne, Ze istnieje obszar
publiczny i opinia publiczna, konsens, informacja, mozliwosci, prawda,
pienigdze, wolny rynek itp. i mozemy wiec méwic o tych obiektach przy
pomocy tych obiektéw oraz, by tak rzec, na tle tych obiektéw jako czyn-
nikéw ukierunkowujgcych komunikacje, co przychodzi nam o tyle tatwo,
ze nikt nie podaje tego w watpliwos¢. Wyjs¢ zatem trzeba z zatozenia,

ze obiekty te wykazujg charakter poziomowy (warstwowy). Uzywamy
stéw i budujemy z nich wypowiedzi, by utrzymywac co$ w ruchu, co do
czego zaktadamy, ze produkuje to nasze wypowiedzi. Sytuacja wydaje sie
zatem odwrotna, niz sie zwykle zaktada, a mianowicie — to fikcje pozwa-
lajg produkowaé wypowiedzi (i dlatego méwie o operatywnych fikcjach).
W tym celu fikcje te musza sta¢ sie widoczne, aby to, przy pomocy czego
je, jak sadzimy, produkujemy, czyli fikcjonalnos¢ tych fikcji, pozostato
niewidoczne. Bardzo wyrafinowany mechanizm. Operatywne fikcje s3
swego rodzaju sceng, na ktorej, przez ich fikcyjng obecnos¢, pozostate
mechanizmy moga sie rozwing¢ i oddziatywac. Ich fikcyjny charakter jest
przy tym tak samo widoczny jak scena widoczna jest dla aktoréw teatral-
nych, ktérzy sa jednym z warunkéw wstepnych tej gry, ktéra sama — jako
gra jedynie — pozostaje niewidoczna. Operatywne fikcje nie moga wiec,
jesli to, co tutaj moéwie, sie sprawdzi, by¢ konceptami ani konstruktami,
poniewaz s3 najprawdopodobniej zbyt kompleksowe, nie sg one takze
scenariuszami komunikacji, lecz bazami umozliwiajgcymi (okreslone) sce-
nariusze komunikacji. | tak wierzymy, ze niemozliwe jest komunikowanie
bez kultury, bez odniesien do opinii publicznej, bez odniesief do tego,
co kolektywne i bez konsensu, i bez pieniedzy wreszcie, gdyz przeciez
nie mozemy przed tym zbiec. W gruncie rzeczy za$ jest odwrotnie, my
budujemy te fikcje, by méc to wtasnie myslec. Zaktadamy je, by miec¢
co$, w czym mozemy komunikowa¢. Tego jednak nie ma. Z drugiej
strony — c6z znaczy ‘jest’.

1.6. Sens, znaczenie, kontekst

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz zjawisku sensu, ktére wydaje mi sie by¢
bardzo istotne dla zrozumienia sposobu funkcjonowania komunikacji.



Wyjde przy tym od konceptu ‘betkotu’, aby na jego tle pokazaé, o co mi
chodzi. Sam ten koncept stanie sie péZniej niewazny, stuzy on teraz tylko
jako punkt wyjscia analizy.

Nie ma betkotu ‘an sich’, czyli jako takiego. Co$ staje sie betkotem,
poniewaz zostaje przez kogos, gdzies, w jakims czasie, z jakichs powo-
déw i w jakims$ celu za taki uznane, czyli jako taki skonstruowane. Co$
jest nastepnie betkotem zawsze dla kogo$ oraz zza jakich$ przestanek
(stanowisk, opinii, mnieman, zyczen, dazen, pogladéw itp.), zastoso-
wanych w komunikacji w celu odpowiedniego zaszeregowania jakiej$
wypowiedzi. Betkot jest zatem zjawiskiem tylko i wytgcznie komunika-
cyjnym o okreslonych funkcjach w ramach komunikacji; jezykowo zas
sytuuje sie w kategorii obelg lub w obszarze ideologii, ma wiec funkcje
dyskursywne.

Proces, w ramach ktérego to sie odbywa, scharakteryzowaé mozna
nastepujaco (dla utatwienia recepcji dokonam personifikacji zjawiska,
ale tylko w tym celu; nadal wychodze od tego, ze tylko komunikacja
komunikuje):

- Kto$ produkuje wypowiedz, biorgc tym samym udziat w jakiej$
komunikacji, tworzac ja.

- Wypowied? ta, raz wyprodukowana, sytuowana jest (w celu spraw-
dzenia jej nawigzywalnosci i mozliwosci perpetuowania komunikacji)
na tle folii sensu przez okreslonego innego aktanta komunikacji (na
operacje ktorego pierwszy aktant nie ma juz w tym momencie wpty-
wu), aktanta usytuowanego w jakiej$ konkretnej przestrzeni komuni-
kacyjnej o mozliwych w tej przestrzeni sensach i semantykach.

- WypowiedZ generowana jest (przez drugiego aktanta) w ksztatcie,
jaki wyznacza okreslony czas konstruowania tej wypowiedzi (przez
producenta i przez uzytkownika).

- Wypowied? ta skonstruowana zostaje z jakich$ konkretnych powodéw
komunikacyjnych i ma jaki$ konkretny cel w danej sytuacji komuni-
kacyjnej, ktére to (powody i cele) wyznaczone sg przez aktualizowany
sens w danej sytuacji i przestrzeni komunikacyjne;j.

- O tym, czy wypowied? jest betkotem badz nie, decyduje rodzaj i ga-
tunek aktualizowanego sensu.

Przyktad: kiedy znajduje sie wsréd naukowcéw, w gre wchodzi inny
gatunek sensu (gatunek obowigzujgcy na przyktad na konferencjach
naukowych), niz kiedy z uwagi na méj wiek i moja kondycje psychiczna
znajduje sie, zatézmy, w domu opieki spotecznej jako pacjent ze zdiagno-
zowanym syndromem Alzheimera. W tym drugim wypadku wszystkie
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moje wypowiedzi (jakkolwiek mato kompleksowe) réwniez posiadaja
sens, tyle ze inny niz w pierwszym wypadku (sens diagnostyczny vs. sens
naukowy). A prosze zauwazy¢, ze betkotem moga by¢ réwniez obydwie
moje wypowiedzi w obydwu kontekstach; w zaleznosci od aktualizowane-
go przez aktantéw rodzaju sensu.

Kiedy wiec reklamuje na przyktad konstruktywizm, wtedy wsréd niekté-
rych moich kolegéw/kolezanek z powodu braku u nich wiedzy na ten te-
mat (a nierzadko z powodu ignorancji) moja wypowied? i reklamowana
przez nig teoria sytuowane sg w kategorii betkotu, czyli bezsensu, jako
ze folia sensu ich do takiego wniosku sktania. Poniewaz komunikacja
jest najczesciej dos¢ sprawiedliwa (gdyz jako mechanizm jest aseman-
tyczna), sytuacje da sie oczywiscie réwniez odwrécic, i ja zaszeregowac
moge wypowiedzi moich kolegéw/kolezanek, reprezentujgce dawno
sfalsyfikowane teorie, ze swej strony jako betkot, tyle ze stosowat bede
przy tym folie innego sensu, ale sensu. Na poziomie manifestacji sensy
zatem bywaja rozne, ale zjawisko sensu i jego charakter folii stuzacej do
zaszeregowania wypowiedzi jest jedno; mamy zatem jeden mechanizm,
lecz rézne sposoby jego aktualizacji.

Sensy sg wiec co prawda rézne, ale nie ma to znaczenia, gdyz sens (jako
zjawisko, nie — manifestacja) posiada pewne bardzo ciekawe wtasci-
wosci (o ktdrych nizej), tyle ze wielos¢ senséw istnieje i oddziatuje tylko
w odniesieniu do perspektywy wewnatrzsystemowej, zewnatrzsystemowo
zas, jak za chwile zobaczymy, sens jest tylko jeden. A na domiar ztego
nie ma przed nim ucieczki. Gdyz — dokad.

To po pierwsze.

Po drugie — betkot, a doktadnie] zjawisko betkotu, wymaga w sposéb
konieczny odniesienia do sensu. Bez sensu nie ma betkotu oraz — betkot
jest produktem sensu. Przy czym betkot jest zjawiskiem wewnatrzsyste-
mowym, sens za$ jest niepodawalnym w watpliwo$¢ kryterium i prze-
stanka dla wszelkich komunikacji, a zatem szerszym i bardziej komplek-
sowym elementem komunikacji. Sens jest wiec raz — zjawiskiem, a dwa
- realizowany jest (na poziomie jego manifestacji) za pomoca réznych
Srodkéw, nazwijmy to — technicznych, a z uwagi na to, ze realizowany jest
réznie, wystepuje nastepnie w réznych formach i odmianach, sprawiajac
przez to wrazenie, jakoby$my mieli do czynienia z r6znymi sensami oraz

z wieloscig senséw, podczas kiedy sg to jedynie r6zne manifestacje tego
samego zjawiska o jednym tylko sposobie oddziatywania i jednej komu-
nikacyjnej funkgji.
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1.6.1. Konieczna perspektywa badawcza

Aby postawi¢ obydwa zagadnienia (betkot i sens), by tak rzec, na jednej
ptaszczyznie i tym samym umozliwi¢ zewnatrzsystemowga analize (inaczej
bowiem wszelka analiza czy nawet tylko wypowiedzi na temat betkotu
bedg grzeszy¢ ideologicznoscia, czyli donikad nas nie zaprowadza, jak
jeno na manowce ideologii wtasnie, a w nauce doktadnie o to nie chodzi
lub przynajmniej ma nie chodzi¢), koniecznym jest traktowanie betkotu
szerzej wiasnie, jako obiektu (wypowiedzi, tekstu, ogélnie — komunikacji)
wyposazanego w atrybut ‘braku sensu’. Betkot zatem to jedno z wielu
zjawisk z obszaru bezsensownosci. W tym rozumieniu betkot to diagnoza,
a brak sensu to narzedzie te diagnoze umozliwiajace, lub inaczej — betkot
to rezultat, a sens to operacja. Pozbawionymi sensu moze by¢ wiecej
zjawisk niz tylko betkot; gdyz brak sensu to atrybut wtasnie, przy pomocy
ktérego mozliwe jest markowanie okre$lonego nastawienia do jakiejs
wypowiedzi. Nie chodzi przy tym o sama wypowiedz, lecz o stosunek
okreslonego aktanta do niej, z powodéw mogacych nie mie¢ nic wspol-
nego z sama wypowiedzig (lecz na przyktad z jej producentem, kregami
spotecznymi, z jakich ten pochodzi, z okreslong ideologig itp.).

Dopiero wyposazeni w takg symetryczna kategoryzacje (sens/brak
sensu), mozemy przejs¢ do analizy zagadnienia, gdyz obydwa zjawiska
usytuowane sg teraz na tym samym poziomie. Wyjs¢ musimy przy tym
od analizy zjawiska sensu i sposobu jego funkcjonowania.

1.6.2. Sens

Zapytajmy wiec najpierw bardzo prosto i stosunkowo naiwnie: skad sens
sie bierze, a przede wszystkim — gdzie on jest?

Sens nie moze pojawiac sie na zewnatrz systemu, gdyz tam nie ma
sensu, jest tylko funkcjonowanie systemu jako funkcjonowanie systemu
(i to zresztg jest tego systemu, i kazdego innego, sens). Mamy zatem

w przypadku komunikacji do czynienia z konceptem. Uzycie (wynalezie-
nie i stosowanie) konceptu ‘sens” mozliwe jest tylko z punktu widzenia
preferencji i kryteriow wprowadzanych do systemu przez instancje funk-
cjonujgca wewnatrz tego systemu i stosujgcg rozréznienia tego wtasnie
systemu, czyli stanowiacg jego element. W tym rozumieniu sens jest
sposobem realizacji tego systemu w celu: a) z perspektywy zewnetrznej
- jego stabilizowania; za$ b) z perspektywy wewnetrznej - jego perpetu-
owania (nawigzywalnos¢, kontynuacja) w tej, a nie innej manifestacji.

Wyrézni¢ zatem (i w analizach w kazdym wypadku uwzglednia¢) musimy
jeszcze jeden problem: sytuowanie sensu na zewnatrz zaktada sitg rzeczy
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(a najczesciej w sposéb milczacy) jakies ‘zewnatrz', przy czym nie pyta
sie z reguty, gdzie owo zewngatrz miatoby sie znajdowac. Podczas kiedy

z teorii systeméw wiemy, ze obiekt, okreslany przez nas jako ‘zewnatrz/,
dla kazdego systemu jest wewnetrznym elementem, wyréznionym

i stosowanym przez ten system w ramach tego systemu wtasnie, w celu
stabilizowania konkretnej manifestacji tego systemu. Kiedy zatem mowi-
my, Ze cos$ jest na przyktad na zewnatrz naszego spoteczefistwa, naszej
grupy spotecznej, naszego sposobu méwienia itp., wtedy owo ‘zewnatrz’
jest drugg strong dyferencji stosowanej przez ten system wewnatrz
tego systemu*'. System operuje dyferencjg sugerujaca, iz jej druga
strona (‘zewnatrz') znajduje sie poza systemem, lecz czyni to w systemie,
gdyz o tym, co znajduje sie poza systemem, system nie ma mozliwosci
orzekaé, gdyz tam nie obowigzujg jego dyferencjacje. A zatem system
wprowadza dyferencje ‘wewnatrz/zewnatrz', sama dyferencja jednak
jest dyferencjg w ramach tego systemu. Gdyby bowiem wszystko byto
‘wewnatrz', a tym samym nie istniato ‘zewnatrz’, owo ‘wewnatrz’ by réw-
niez nie istniato, gdyz ono istnieje tylko w dyferencji jako jej materiat,

a dyferencja jest elementem tego, a nie innego systemu. Decydujace
zatem jest samo zjawisko dyferencji, a nie jego konkretne manifestacje
(czyli wszelkie mozliwe opozycje, dualistyczne i wielowymiarowe).

By unikna¢ nieporozumien, dodam jeszcze, ze, by tak rzec, »prawdziwe«
‘zewnatrz’ ma sie rozumiec istnieje, lecz dla systemu jest nierelewant-

ne, gdyz nie dotyczy jego operacji, jako ze wszystkie operacje danego
systemu dokonywane sg wewnatrz tego systemu; réwniez ‘sSrodowisko’
jest wewnetrzng kategorig systemu, gdyz kategorig przez niego mode-
lowanga. Lub jeszcze dobitniej — Swiat zewnetrzny istnieje, ale nie ma nic
do rzeczy dla systemu. Inaczej bowiem musielibysmy zatozy¢ istnienie
jakiegos zewnatrzsystemowego mechanizmu sterujgcego, oddziatujagcego
na stosujacy sens system jako usytuowana wtasnie na zewnatrz instancja
sterujaca; tyle ze przy pomocy kategorii systemu nie potrafimy poka-
za¢, gdzie miataby sie ona znajdowac. Kiedy zatem doktadnie spojrze,
wtedy okazuje sie, ze na zewnatrz nie ma sensu, gdyz (dla systemu) nie
ma ‘zewnatrz' inaczej, jak tylko jako wewnetrzny element wygenerowany
przez system w ramach jego i tylko jego operacji*.

Podobng sytuacje opisuje dos¢ znana anegdota: pewien jegomos¢ opo-
wiada drugiemu, Ze emigruje do Sydney, na co éw drugi stwierdza - ale
to daleko, na co pierwszy odpowiada pytaniem - daleko od czego? Dy-

41 Patrz na temat dyferencji oraz opozycji ‘system — Srodowisko’ — Spencer-Brown 1997;
por. tez — Luhmann 2004, 66 i 77-78; syntetycznie patrz — Fleischer 2007, 45-49.
42 Stosowana tu redundancja ma tylko uwypukli¢ zagadnienie.
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ferencje zatem nie dos¢, ze sg wewnatrzsystemowe, sg jeszcze relatywne
i zalezg od usytuowania systemu te dyferencje stosujgcego.

Spojrzawszy na rzecz z drugiej strony, szybko mozemy stwierdzi¢, ze
nigdzie w przyrodzie, czyli w drugiej (postrzeganiowej) rzeczywistosci, nie
ma sensu, sg tylko funkcje. Jaki sens bowiem ma drzewo, géry, morze,
ludzie, mrowki lub cokolwiek, co postrzegamy lub czego nie postrzega-
my. Wszystkie te elementy posiadajg jednak funkcje; oczywiscie nie dla
siebie, lecz dla jakiego$ innego x lub innych x*.

Sens natomiast wystepuje tylko w komunikacji i przez nig zostat »wymy-
Slonys, i to jako cos, o czym sie méwi oraz przy pomocy czego sie méwi
lub produkuje méwienie. Sensu nie ma, kiedy nikt o nim lub przy jego
pomocy nie méwi. A zatem sens jest wewnatrzsystemowa kategorig,
funkcjonujaca (tylko) w samym systemie. Bowiem sensem funkcjonowa-
nia systemu jest funkcjonowanie systemu.

A wiec sens systemu jest elementem funkcjonowania systemu; system
funkcjonuje (miedzy innymi) na sensie i sens zawarty jest tym samym w sa-
mym systemie, dba on od strony systemu o jego funkcjonowanie, a zatem
musi by¢ zagadnieniem hipercyklowym, samosterujgcym i samoutrzymuja-
cym sie, czyli autopoietycznym. Co widaé wyraznie wtedy, kiedy uzmy-
stowimy sobie, ze réwniez o braku sensu rozstrzygamy przy pomocy sensu.

Widac to réwniez po tym, ze sens zawsze musi by¢ sensem dla kogos
(stosujgcego komunikacje). Nie ma sensu (innego niz metaforyczny) dla
drzewa, kamienia, lasu itp.; zawsze tylko dla kogo$ cos innego od tego
kogo$ ma sens. A jesli méwie o ‘sensie mojego zycia’, wtedy tworze na
te okolicznosd¢ dualizm pod tytutem ‘ja i moje zycie’ oraz tworze temat
komunikacji, ktore to komunikacje mozemy sobie realizowa¢, gwarantu-
jac tym samym ich perpetuowanie i ich nawigzywalnos¢. Funkcjonalnie
jednak réwniez wszystko inne moze by¢ takim tematem, byle dato sie

o tym komunikowa¢ i byle zagwarantowana byta nawigzywalnos¢. A po-
niewaz stworzyliSmy dualizm (ja i moje zycie), z punktu widzenia mojego
zycia moge pytac o sens mnie, i odwrotnie. Tym samym sam zabieg
tworzenia dualizméw (a w rezultacie dyferencji) réwniez stanowi element
pomagajacy w perpetuowaniu komunikacji. Rownie dobrze jednak
mozemy go nie tworzy¢ i perpetuowac komunikacje przy pomocy innych
srodkéw czy zabiegdw. Wszystko to jednak zawsze na folii sensu. Dlaczego
bowiem dyferencja ‘ja i moje zycie’ funkcjonuje, a na przyktad dyfe-

4 Drzewo nie posiada funkcji dla drzewa, czyli siebie, lecz dla gleby, lasu, zwierzat i od-
wrotnie.
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rencja ‘ja i Olsztyn’ lub ‘ja i ja' juz nie bardzo, a nawet wydaje sie by¢
bez sensu. Dlatego, poniewaz sens w funkcjonowaniu obydwu ostatnich
przeszkadza, to znaczy — zapobiega ich nawigzywalnosci w komunikacji,
a to z powodu braku stosownego kontekstu. O znaczeniu i niezmiernie
istotnej roli i funkcji kontekstu za chwile.

1.6.3. Przyktady

Wréémy teraz, na tle tego, co powiedziane zostato wyzej, do betkotu
i wezmy stosowny jego przyktad w formie tekstu maila, jaki ostatnio
otrzymatem od pewnego pana. A brzmiat 6w mail tak:

“Witaj Fleischer

Ja jestem Pan Norbert Hamza Degraft, adwokat do p6 nego pana
Aleksandra Fleischer (méj spd niony klient), obywatel kraju, ktéry zgin
w wypadku samochodowym wraz z rodzin w 2003. r. Zajmuje si na
ropie naftowej przedsi biorstw powi zanych, ale mieszka w moim kraju
i zajm jego ca e prawnych spraw biznesowych.

Jestem zabieganie za wspd prac , aby odzyska swoj fundusz, ponie-
wa jest to moja legalne prawo do nominowania beneficjenta. W wy-
niku jego mierci, jego bank poleci mi wyznaczy beneficjenta jego
konto o warto ci US $ 36,350,000.00. Konto zostanie skonfiskowa-
na jako nieodebrane fundusz, je eli nie mog em wyznaczy benefi-
cjenta, poniewa zosta u piony przez 9 lat. Wi ¢ chc do wspé pracy

w celu zabezpieczenia funduszu przez prawnie mianowania ci jako
beneficjenta, poniewa moéj klient zmar testamentu (bez testamentu).
B d zalegalizowa dokumenty potrzebne do tej transakcji z prawem

i stosuje do uwolnienia funduszy.

B d szcz liwy, aby ci odwiedzi w odniesieniu do tej transakgji, jak
tylko sfinalizowa transfer.

Zrobi dokumentéw prawnych do dopuszczenia banku i transferu
funduszu do Ciebie jako mojego wyznaczonego beneficjenta moje-
go konta klienta. Prosz o kontakt poprzez e-mail aby uzyska wi cej
informacji i procedur: Zadzwo do mnie na +229 96 12 34 62 lub
odpowiedzie moj prywatny adres e-mail

szczerze,”
Tekst, jak wida¢, wielce betkotliwy i bez sensu. Wydawatoby sie.

Mimo zaniku znakéw diakrytycznych oraz przektadu tekstu przez (jak
mniemam) automatyczny program translatorski oraz mimo wielu innych
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niedogodnosci tekst ten zachowuje jednak swoj sens, a jego brzmienie
generuje okreslone znaczenie. Wspomniane niedogodnosci zmniejszaja
co prawda wiarygodno3¢ tekstu, nie majg jednak wptywu na jego sens
oraz generalnie na samo zjawisko powstawania sensu. Tu i w kazdym
innym wypadku tekst podlega procedurze konfrontacji z folig sensu. Jako
czytelnik doktadnie wiemy, o co w tym tekscie chodzi, w czym rzecz

i jakie kolejne kroki, nie tylko komunikacyjne (zagwarantowanie nawia-
zywalnosci komunikacji), powinniémy podja¢, by do wspomnianej w tek-
Scie sumy sie dobra¢. Znaczenie (oraz konkretna wersja sensu) tekstu
powstaja bowiem na tle folii sensu tego rodzaju (gatunku) tekstéw i to
niezaleznie od zastosowanych wyznacznikéw jezykowych tej konkretnej
wersji wypowiedzi. Nawet bezsens tego tekstu konstruujemy bowiem
przy pomocy sensu witasnie, pochodzgcego spoza wypowiedzi (ale z sys-
temu). Niesympatyczny, w tym wypadku, jest dopiero kontekst wynikty
z odpowiedniego usytuowania znaczenia generowanego z tej konkretnej
wypowiedzi. Dopiero znajomos¢ kontekstu (czyli kompetencje z pozio-
mu spotecznego, to znaczy odbyte dotychczas komunikacje na temat
tego rodzaju listdw i uzyskana z nich wiedza wtasnie) sktaniajg (w tym
wypadku - mnie) do rezygnacji ze staran o uzyskanie wspomnianych

w mailu milionéw, byto nie byto, dolaréw. Gdybym tego kontekstu oraz
generowanej przez niego wiarygodnosci (tu — jej braku) z dotychczaso-
wych komunikacji nie znat, trud taki bym pewnie podjat. Niepotrzebnie
jednak, jak ja wiem. Skad ja to wiem? Z komunikacji. Dobrze zatem zna¢
kontekst. Sens bowiem powstaje zawsze. Ale czy ten sens ma sens (czyli
jaki gatunek/rodzaj sensu jest aktualizowany), wiemy dopiero z kontek-
stu generowanego przez komunikacje.

Wezmy inny przyktad, zdanie z wypowiedzi pani kanclerz Republiki Fede-
ralnej (Angeli Merkel) wygtoszone (1.09.2013) w przedwyborczej debacie
telewizyjnej z liderem opozycji (w drugim programie telewizji niemiec-
kiej, ZDF, o godzinie 20.45).

“Ja takze sgdze, i to jest przekonanie CDU, ze musi sie, kiedy sie
pracuje, mie¢ wiecej [w sensie — zarabia¢ wiecej — mf], niz kiedy sie
nie pracuje”.

“Ich finde auch, und das ist CDU-Uberzeugung, daB man, wenn man
arbeitet, mehr haben muB, als wenn man nicht arbeitet”.

W tym wypadku tekst jest nie tylko wiarygodny, ale i przekonujacy,
gdyz w najwyzszym stopniu oczywisty, niemniej jednak jego sens juz
oczywistym nie jest. Zdanie to bowiem prezentuje pewng oczywistg oczy-
wistos¢, iz osoby pracujgce powinny zarabiaé wiecej niz niepracujace,
juz chociazby dlatego oczywistg, gdyz osoby niepracujgce w ogble nie
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zarabiajg. Wypowiedzenie tego zdania nie ma wiec zadnego sensu, ma
jednak jedng wielkg zalete, a mianowicie te, ze kazdy moze sie z opinia
wyrazong w tym i poprzez to zdanie bezsprzecznie zgodzi¢. Juz chociazby
z powodu zastosowanej w nim logiki. Mimo tych wszystkich trudnosci
zdanie to ma jednak sens. Sens niesprowadzalny do niego samego, lecz
do kontekstu.

Gwoli sprawiedliwosci weZmy jeszcze jeden przyktad, tym razem z innej
parafii, gdyz z obszaru nauki, a mianowicie jedng z definicji pojecia
dyskursu.

Dyskurs to systemowy repertuar interpretantdéw i organizujacych ten
repertuar regut i norm generujgcych oraz uzytkowych komunikacji
danej formacji spotecznej, ktéry stanowi o komunikacyjnej i spotecz-
nej specyfice tej formacji, przedstawia dyferencjujaca jg wigzke cech,
regulowang i manifestujgca sie znakowo. Dyskurs jest komunikacyjnie
uwarunkowanym spotecznym sposobem tego, jak i za pomocga jakich
interpretantéw dana supragrupa zabiera gtos w trzeciej rzeczywistosci,
a w systemie spotecznym zapewnia tym samym swojg koherencje.
Dyskurs kreuje trzecig rzeczywisto$¢ danej formacji, powoduje i za-
pewnia jej dyskretnodé*.

Jak nietrudno zauwazy¢, réwniez w tym wypadku wielce betkotliwy
tekst. Tyle tylko, ze nie dla wszystkich. Znajgc bowiem teorie systeméw
i konstruktywizm oraz logike dyferencyjng Niklasa Luhmanna, definicja
ta jest dla czytelnika (przynajmniej jednego) z branzy naukowej zrozu-
miata i sensowna (czy stylistycznie znosna - to juz inna sprawa). Widzi-
my zatem, ze kwestia sensu zalezna jest od wielu czynnikdéw niezwigza-
nych z samg wypowiedzig i odnoszacych sie do szeroko rozumianego
kontekstu spotecznego.

Nie ma zatem bezsensownych komunikacji, bo kazda komunikacja
generuje i stabilizuje swéj wtasny sens, niechby w formie bezsensu, oraz
sama jest przez sens stabilizowana. Rowniez bezsens bowiem stabilizuje
sens. Na tego ostatniego tle. A tto jest zawsze. Bo inaczej nie bytoby
komunikacji. Kazdy znak bowiem (w sensie semiotycznym, czyli w wy-
miarze trzeciosci; ostatnie — w rozumieniu Charlesa S. Peirce’a) wymaga
dla uzyskania statusu znaku wtasnie, obok interpretanta, réwniez obiektu
znaku, ktéry to obiekt dopiero sytuuje jakas drugosé (czyli element nie-
-znakowy) na tle innych znakéw, a w konsekwencji — innych komuni-
kacji, stajac sie przez to trzeciodcig. Zas obiekt znaku to nic innego, jak

4 Tekst ten to definicja dyskursu niejakiego Fleischera.
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kontekst nadajgcy znakowi nie — znaczenie, lecz pole sensu dla swego
wtasnego funkcjonowania, pole zapobiegajace izolacji (niepetnego
jeszcze) znaku w sferze drugosci, a tym samym w sferze elementéw nie-
-komunikacyjnych. Bez obiektu nie ma kontekstu, bez kontekstu sensu,
a tym samym komunikacji.

Z podanych tu przyktadéw, ale nie tylko z nich, wynika, Ze relewantne sg
dla nas trzy wielkosci: znaczenie, sens i kontekst. Przy czym sama kwestia
betkotu jest juz teraz marginalna, gdyz odkryte tu zaleznodci majg da-
leko szersze konsekwencje dla analizy komunikacji niz jedynie wynajdy-
wanie i napietnowywanie betkotu, gdyz taka dziatalno3¢ stuzy i tak tylko
perpetuowaniu komunikacji, niechby i betkotliwych.

1.6.4. Algorytmy

Czego zatem nas te przyktady i poprzedzajace je deliberacje ucza? Wy-
daje mi sie, ze mozna z omawianego tu zagadnienia, z catg ostroznoscia,
jaka wskazana jest na tak ogélnym poziomie analizy, wyprowadzi¢ kilka,
a mianowicie nastepujgcych algorytméw:

- Znaczenie pojawia sie, chcac nie chcgc, kiedy co$ przyjmuje charak-
ter czy status trzeciodci (= jest w stanie taki charakter przyjac). Samo
znaczenie jest wiec, jak wiemy, trzecioscia.

Rozszerzenie algorytmu: kiedy pojawia sie wypowiedZ, wtedy ma ona
znaczenie; nie dlatego, poniewaz jest ono w niej zawarte, lecz poniewaz
obiekt o charakterze czy funkcji wypowiedzi zawsze ma znaczenie. Kiedy
nie jest ono rozpoznawalne, wtedy my je wypowiedzi przypisujemy, gdyz
wiemy, ze to wypowied? (poniewaz owo ‘co$’ spetnia taka funkcje), a ta
zawsze ma znaczenie. A wypowiedzig wypowied? jest, gdyz pojawia
sie w komunikacji, a nie dlatego, bo ma znaczenie. Znaczenie zatem to
rezultat procesu przypisania, pojawiajacy sie w momencie aktywizacji
komunikacji. A kiedy aktywizuje sie komunikacja, wtedy »czyni to« przy
pomocy wypowiedzi. | odwrotnie, gdyz to klasyczny przypadek usiecio-
wionej przyczynowosci. Kiedy wiec postrzegam drzewo, wtedy mamy do
czynienia z drugoscig, ktéra wyrézniona zostaje na tle kontekstu z tego
wtasnie kontekstu; owo postrzegane drzewo nie posiada znaczenia,
gdyz w tym procesie dla znaczenia nie ma miejsca, a zatem i potrzeby
oraz mozliwosci jego wystgpienia (postrzeganie nie ma nic wspélnego

z komunikacjg i odwrotnie, gdyz to pierwsze jest drugoscia, a to drugie
trzecioscig). Kiedy natomiast pojawia sie stowo ‘drzewo’ w jakiej$ wy-
powiedzi (niechby nawet sktadajacej sie tylko z tego stowa), wtedy po-
siada ono charakter trzeciosci, a tym samym znaczenie (jako éw trzeci
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element wtasnie), ktore to znaczenie temu stowu jest przypisywane, jako
ze bierze ono udziat w komunikacji. Z tym ze kontekst nie jest w tym
wypadku juz kontekstem postrzegania (czyli folig, na tle ktérej wyrdznia-
my dany obiekt*), lecz kontekstem semantycznym, to znaczy kontekstem
innych znakéw, a nie postrzegan. O postrzeganym drzewie nie mozna
mowic; a kiedy sie méwi, wtedy nie jest to juz postrzegane drzewo, lecz
element komunikacji, stuzacy do perpetuowania komunikacji, a nie
postrzegania. Dla tego ostatniego nie ma juz teraz miejsca*®. | doktadnie
z tego powodu mozna méwic o krasnoludkach lub o stopie procentowej
banku centralnego, a nie mozna ich postrzegac (ani krasnoludkéw, ani
stop). Gdyz mamy do czynienia z innym kontekstem oraz z obecno3cia/
nieobecnoscig znaczenia. | doktadnie dlatego mozemy z osoba postugu-
jaca sie innym jezykiem postrzegac to samo drzewo jako drzewo (lecz
nie jako takie samo drzewo), ale nie mozemy z nig rozmawiaé przy po-
mocy stowa ‘drzewo’ lub wypowiedzi to stowo zawierajacej, gdyz osoba
ta najpierw musi zna¢ znaczenie tego i kazdego innego stowa naszego
jezyka, a my jej jezyka. Postrzeganie zatem nas taczy, a jezyk dzieli, i ma
dzieli¢. Ale to juz wymiar spoteczny. W nim jezyk jest elementem stu-
zacym stabilizowaniu danego systemu spotecznego (na przyktad danego
spoteczenstwa) i odgraniczeniu go wobec innych systeméw, w celu sta-
bilizacji obydwu. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie destabilizacji danej
manifestacji systemu spotecznego przy pomocy komunikacji; wystarczy
tylko nauczy¢ sie innego jezyka.

- Sens to szukanie kontekstu ten sens motywujacego; czyli sens to
samonapedzajaca sie drugosc.

Rozszerzenie algorytmu: wyjasnic¢ tu trzeba odmienne w tym miejscu
rozumienie drugosci. Sens nie jest tu rozumiany jako drugos¢ w wymia-
rze modusu bytu (czyli w ujeciu Charlesa S. Peirce’a), lecz jako drugos¢
operujgca w procesie komunikacji. Poniewaz w komunikacjach sens jest
drugoscia, nie pojawia sie on w charakterze uczestnika czy elementu
samej komunikacji, lecz jako, by tak rzec, osoba towarzyszgca. Sens to
submechanizm komunikacji, gwarantujgcy znalezienie kontekstu dla
wypowiedzi oraz dla niego samego (ponownie mamy tu do czynienia

z usieciowiong przyczynowoscig). A poniewaz sens nieustannie »szukac
kontekstu, wiec go najczesciej znajduje, gdyz to motywuje jego samego.
A kiedy go nie znajduje, wtedy atestuje bezsens, ale réwniez na folii

4 Co zaobserwowa¢ mozna wyraznie wtedy, kiedy mamy problemy z konstrukcja obiektu
z powodu trudno3ci z wyréznieniem tta, z ktorego taki obiekt mozna by wydzieli¢, jak
dzieje sie to w przypadku znanego zjawiska odwracalnosci figury i tfa.

4 Qczywiscie mozna sobie, gadajac o drzewie, nadal postrzegac drzewo; to tylko dwa
odmienne i nieprzeszkadzajace sobie procesy.



siebie samego, czyli sensu. Sens i bezsens sg bowiem funkcjonalnie
tozsame, gdyz obydwie diagnozy zamykaja proces szukania kontekstu.
Kiedy bowiem styszymy wypowied?, co do ktérej atestujemy jej jakis
sens, wtedy sie tym zadowalamy i kontynuujemy komunikacje; kiedy
natomiast styszymy wypowied?, dla ktérej nie udaje nam sie atesto-
wac sensu, wtedy atestujemy bezsens i rowniez sie tym zadowalamy,

i kontynuujemy komunikacje, tyle ze o bezsensie wypowiedzi wyjsciowej
i/lub prébie jej naprawy w celu kontynuacji »normalnej« komunikacji.
Przy czym z perspektywy zewnetrznej normalne sg oczywiscie obydwa
typy komunikacji. Dlaczego? Poniewaz sg prowadzone i sie kontynuuja.
Patrzac za$ na wspomniane wyzej drzewo, do gtowy nam nie przychodzi
aktywizacja sensu, gdyz w tym modusie (modusie postrzegania) sens
jest, jak mawiajg Rosjanie, nie pricziom. W postrzeganiu nie ma sensu,
lecz tylko drzewa (i kilka innych rzeczy oczywidcie). Samo postrzeganie
i samo drzewo, ma sie rozumie¢, to drugosci, tyle ze na innych pozio-
mach i w innych modusach. Decydujace jest, ze sens pojawia sie tylko
w trzeciej rzeczywistosci, w komunikacji, i tylko na tym obszarze i w tym
procesie oddziatuje, posiada funkcje oraz produkuje rezultaty wspieraja-
ce konstrukcje owej trzeciej rzeczywistosci.

- Znaczenie ma zatem charakter spoteczny, a sens — funkcjonalny.
Sens (jakis) definiuje kazdy z osobna, a potem wynik takiej operacji
komunikuje badz nie, a w kazdym razie w ramach rezultatu tej ope-
racji kontynuuje komunikacje. Jednak samego sensu sie nie komuni-
kuje, lecz tylko o sensie.

Rozszerzenie algorytmu: znaczenie jest zawsze rezultatem spotecznej
negocjacji znaczen wiasnie; rezultatem nieustannego, ciggtego ustalania,
modyfikowania, utrwalania i stabilizowania danego znaczenia. Przy czym
to nie rezultat jest decydujacy i istotny (czyli niewaznym jest, jakie kon-
kretne znaczenie czemus przypiszemy), lecz istotny jest sam proces nego-
cjowania (czyli samo szukanie znaczen), gdyz doktadnie tym jest komuni-
kacja. To znaczy, komunikuje sie zawsze na jaki$ temat, zawsze o czyms,
lecz nie to jest istotne, istotne jest, ze przy pomocy gadania o czyms$
negocjujemy znaczenia. Gdybysmy bezposrednio negocjowali znacze-
nia, wtedy co najwyzej stworzylibySmy stownik danego jezyka, ktéra to
dziatalnod¢ predzej czy pdzniej dobiegtaby konca, ale nie pogadalibysmy
sobie zbyt wiele. A tak rozmawiamy o czyms i nawet nie zauwazamy, ze
rozmawiajac, w gruncie rzeczy negocjujemy sobie semantyki. A wszystko
to po to, by sie zorientowaé w tym, jak nalezy komunikowa¢ z innymi,
by do nich przynaleze¢. Lub oczywiicie — jak z nimi komunikowac, by

sie od nich dystansowac. Cel jest bez znaczenia; w obydwu wypadkach
stosowana jest ta sama procedura i uzyskiwany jest rezultat.
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Sens natomiast jest elementem czysto formalnym i nie pojawia sie w ko-
munikacjach jako ich element, lecz jedynie jako operacja stuzaca znalezie-
niu kontekstu dla wypowiedzi, a tym samym stabilizowaniu jej charakte-
ru/funkcji wypowiedzi. Sensu sie uzywa, a o wypowiedzi sie komunikuje.
Mozna oczywiscie komunikowac réwniez o sensie, ale wtedy nie jest to
juz operacja, lecz stowo i temat komunikacji.

Z tych uwag wyprowadzi¢ mozemy kolejny algorytm:

- Nie chodzi o to, co co znaczy, lecz o to, by pogadac sobie o tym, co
CO znaczy.

Rozszerzenie algorytmu: nie jest zatem wazne ani istotne samo znaczenie,
lecz istotne jest gadanie o znaczeniu, gdyz to perpetuuje komunikacje

i gwarantuje ich nawigzywalnos¢. Nie jest przy tym istotne, czy czynimy to
bezposrednio (na przyktad debatujac z kim$ wprost o znaczeniu jakiego$
stowa czy zdania), czy posrednio, to znaczy rozmawiajac z kims o czymkol-
wiek, podczas ktdrej to rozmowy orientujemy sie w tym, jak kto$ inny cos
rozumie, czyli co to dla niego znaczy. Doktadnie z tego powodu znaczenie
(jako zjawisko, jako interpretant w terminologii Ch.S. Peirce’a), a general-
nie — semantyka, musi mie¢ charakter, okreslany w teorii systeméw jako
rozmyty (fuzzy). | posiada. Wszelkie préby zatem regulacji i dekretowania
semantyki pozbawione sg sensu, gdyz sa kontraproduktywne dla komu-
nikacji. Czyli innymi stowy — komunikacja ich nie lubi. | pewnie dlatego
takie préby dotychczas jeszcze nigdy sie nie powiodty. | sie nie powiodg®’.

- Kontekst zas$ jest (bo sie, chcac nie chcac, komunikacyjnie wyksztat-
cif). Kontekst jest pierwszoscig (w sensie jego funkcjonalnego sta-
tusu). Jedli znajdzie sie dla czego$ kontekst, wtedy jest temu czemus
atrybuowany sens; a w przypadku negatywnym — jego brak, ale to
to samo.

Rozszerzenie algorytmu: ten element nie wymaga zbyt wielu wyjasnien,
gdyz jest stosunkowo ewidentny. Kontekst jest jedynie niezbedna pierw-
sz0cig stuzacg do generowania sensu, a doktadniej do umozliwiania
generowania sensu dla wypowiedzi oraz sytuowania tej ostatniej na ja-
kims (w gruncie rzeczy — jakimkolwiek) tle. A tto potrzebne jest tylko, by
stworzy¢ wypowiedZ, czyli umozliwi¢ jej wyr6znienie. Kiedy obserwujemy
osoby dotkniete demencjg starczg (lub innym podobnym schorzeniem)

i styszymy ich nieustanne gaworzenie i méwienie do siebie, wtedy mamy
wtasnie problem z wyrdznieniem wypowiedzi, jako ze z trudem przy-

47 Ato juz tylko moja prognoza.
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chodzi nam konstrukcja kontekstu, na tle ktérego osoby te méwig, i nie
traktujemy ich gaworzenia jako wypowiedzi, lecz jako objaw choroby.
Ale przeciez owo gaworzenie to tez wypowiedZ. Zasadniczo - tak; ale
wtasnie bez kontekstu. Wiec nie uznajemy jej za wypowiedz.

- Sens przypisuje sie wszystkiemu poza nim samym (sens zawsze
motywuje ‘co$’, nigdy siebie samego); rowniez bezsensowi przypi-
suje sie sens. Bezsens moze miec swoéj sens, gdyz wtedy sytuowany
jest jako co$ zewnetrznego wobec sensu, a zatem sens moze go
motywowac; w tym wypadku — negatywnie; natomiast funkcjonalnie
niemozliwa jest sytuacja odwrotna (powiedzie¢ mozna oczywiscie
wszystko), to znaczy, ze sens jest bezsensowny, a mozliwe jest to,
gdyz sens jest tylko operacjq.

Rozszerzenie algorytmu: nie powinnismy oczywiscie rowniez tu myli¢
sensu jako operacji z sensem jako tematem komunikacji. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze bezsens ma sens (na przyktad: ‘z pana punktu widzenia to
moze bez sensu, ale dla mnie rzecz ma gteboki sens’); nie mozna nato-
miast (sensownie - sic!) dokona¢ operacji odwrotnej, to znaczy twierdzic,
Ze sens ma bezsens, Ze ten sens jest bezsensowny, gdyz wtedy znowu
operujemy sensem.

- Znaczenie sie (negocjacyjnie) uzyskuje, sens jest mu przypisywany
na tle kontekstu wynikajgcego z zastanych znaczen.

Konceptualizujagc omawiane tu zagadnienie w ten sposéb, wszystkie
trzy jednostki (znaczenie, sens i kontekst) uzyskujg usieciowiony status.
Znaczenia generowane sg z zastanych znaczen, ktérym przypisywana
jest funkcja kontekstu, co umozliwia aktywizacje operacji wyposazania
danej wypowiedzi w sens.

Z poczynionych tu uwag wyprowadzi¢ mozna nastepujacy wniosek:
brak sensu konstatujemy, gdy nie da sie znaczenia przypisa¢ do zastanych
znaczen (czyli wprowadzi¢ do systemu znaczen), a zatem gdy brak jest
kontekstu.

Z tego wynikaja kolejne trzy wnioski, tym razem juz o charakterze funk-
cjonalnym (czyli dotyczacym statusu tego, o czym tu mowa):

- znaczenie to mechaniczny rezultat przypisan (ewaluowanych przez
sens),

- sens to (semantycznie pusta) operacja,

- kontekst posiada tylko funkcje.
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Sformutowac zatem mozna kolejny algorytm:

Dlatego mechaniczny rezultat przez zastosowanie (pustej) operacji
aktywizuje funkcje, wywotujgcg mechaniczny rezultat.

Konceptualizacja tego autoreferencyjnego i samonapedzajacego sie me-
chanizmu wymaga oczywiscie jeszcze przemyslenia, wydaje mi sie jednak,
ze dotyka ona pewnych podstawowych i istotnych wtasciwosci komunika-
qji, juz dlatego, poniewaz udaje sie przez to potgczy¢ charakter pierwszosci,
drugodci i trzeciodci w ramach proceséw komunikacyjnych i niewykluczo-
ne, ze umozliwia potaczenie aspektéw spotecznych z indywidualnosciowy-
mi. Co dotychczas nam sie nie udawato.

1.7. Entropia

Wyzej opisatem relacje miedzy komunikacjami a systemem spotecznym

i ich wzajemne uwarunkowanie, nie odpowiedziatem jednak na pytanie
- dlaczego? Dlaczego komunikacje sg realizowane i dlaczego system
spoteczny jest na nie skazany? Mechanizm komunikacji i system spotecz-
ny sg usieciowione i wzajemnie za posrednictwem instytucji na siebie
wptywajg, to mozemy obserwowac i diagnozowac. Niewidoczny na razie
jest jednak powéd tych relacji i uwarunkowan. Postuluje w charakterze
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie — dlaczego i po co sg one
powigzane — wykorzystanie ofert teoretycznych termodynamiki klasycznej
oraz termodynamiki proceséw nieodwracalnych. A dokfadniej — stosowne
zoperacjonalizowanie zjawiska entropii jako miary porzadku. Gdyz, jak
nietrudno zauwazy¢, jako poszukiwany powdd jawi sie potrzeba czy wrecz
koniecznos¢ utrzymywania porzadku systemu spotecznego. Nie — samego
systemu spotecznego, lecz stopnia jego organizacji, poziomu porzadku.
W trakcie tego podrozdziatu rzadko tylko bede odnosit uwagi o entropii
czy termodynamice wprost do systeméw spotecznych, gdyz relacje te sg
tak ewidentne, ze mozemy je wszyscy bez probleméw zobaczy¢.

W relacji do systeméw biologicznych systemy spoteczne stanowig zjawi-
sko 0 wyzszym stopniu porzadku, czyli o nizszej entropii. Na pytanie, co
gwarantuje 6w wyzszy stopien porzadku, w zgodzie z termodynamika,
odpowiedZ? moze by¢ tylko jedna, gwarantowaé moze to tylko jakis
mechanizm zapobiegajacy wzrostowi entropii, czyli zwiekszajacy negen-
tropie systemu w relacji do jego biologicznego srodowiska/otoczenia.
Jako taki mechanizm postulowa¢ chce tutaj komunikacje wtadnie. Fakt
przebiegania komunikacji, fakt ich nawigzywalnosci i produkowane;j
przez nie przewidywalnosci pozwala na utrzymywanie systemu spotecz-
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nego w stanie réwnowagi chwiejnej, to znaczy takiej, ktora sytuuje sie
powyzej stopnia porzadku, jaki gwarantowatoby srodowisko systemu.
Tylko dlatego, poniewaz komunikujemy (my to znaczy wszystkie zwierze-
ta zyjace spotecznie), mozliwy jest poziom porzadku systemu spoteczne-
go i jego utrzymywanie w czasie. Komunikacje zapobiegajag tym samym
popadnieciu spoteczefstwa w entropie wyzszego rzedu, czyli w stan
maksymalnie mozliwego nieporzadku, gdyz wnoszg porzadek i dlatego
ciggle musi by¢ komunikowane, czy — jedli Pafstwo wolicie - trzeba
komunikowa¢. Co widac juz po tym, ze zaprzestanie komunikacji od razu
niweluje system spoteczny; gdybysmy nie komunikowali, nie bytoby
mozliwe utrzymanie spoteczenstwa, czyli jego stopnia porzadku®®. Nie
ma porzadku spotecznego, jesli nie jest komunikowane, a samo dziatanie
nie wystarcza, poniewaz nie ma ono ani kierunku, ani sensu bez komuni-
kacji i bez instytucji.

Poniewaz zjawisko entropii jak i termodynamika sa do$¢ odlegtymi dzie-
dzinami wobec nauki o komunikacji, a i socjologii, scharakteryzuje dla
lepszego zrozumienia mojej tezy ten obszar w tych jego aspektach, ktére
sg relewantne dla omawianych tu zagadnien; a jak sie p6Zniej okaze,
twierdzit bede, ze entropia ma réwniez duze znaczenie dla konstrukgji
Swiata pozbawionego pieniedzy, ze réwniez pienigdze majg swoje termo-
dynamiczne podstawy.

Termodynamika jako taka ma stosunkowo krotkg historie. Poki zaj-
mowata sie systemami zamknietymi, czyli idealizacjami (zachowaniem
idealnego gazu), uznawana byta za cze$¢ fizyki. Pierwsze prace Onsage-
ra, de Groota i innych wniosty jednak do niej nowy wymiar, a mianowicie
analize proceséw nieodwracalnych. Tym samym koniecznym stato sie
przynajmniej teoretyczne rozszerzenie jej robwniez na systemy ozywione,

a co za tym idzie, nawigzanie do biologii oraz potgczenia (takze w per-
spektywie teoretycznej) fizyki, chemii i biologii. Termodynamika proce-
séw nieodwracalnych zajmuje sie wiec systemami, ktére nie powracaja
do stanu wyjsciowego, a zatem procesami nieodwracalnymi. W zwigzku
z tym istotne znaczenie uzyskujg pojecia: stanu nierbwnowagi, systemu
otwartego i rownowagi chwiejnej, ktére omowie nizej.

1.7.1. Gtéwne zasady termodynamiki

Termodynamika zajmuje sie makroskopowymi wtasciwosciami materii:
cisnieniem, objetoscig i temperaturg, oraz bada zachowanie sie tych

48 \Wystarczy przyjrzec sie procesom aktualnie (2014) zachodzacym na Ukrainie, by uzmy-
stowi¢ sobie to zagadnienie.
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wielkosci w ramach proceséw chemicznych i fizycznych w odniesie-

niu do okreslonego wycinka realnosci zwanego ‘systemem’. Materia
niezawarta w badanym systemie okreslana jest jako ‘otoczenie’. Rele-
wantny jest w tym kontekscie réwniez stan poczatkowy i stan koncowy
danego systemu. Jesli poziom energii miedzy tymi dwoma stanami sie
zmieni, musi doj$¢ do przeciwstawnej zmiany w otoczeniu i pojawié
musi sie stan réwnowagi, to jest taki stan, w ktérym nie zachodzg juz
zadne zmiany w systemie, jak rowniez miedzy systemem a otoczeniem.
Materia jest w tym stanie homogenna, a sity sg wyréwnane. Wazne jest
rowniez, iz czas w stanie rbwnowagi (a co za tym idzie, w termodyna-
mice rébwnowagi) nie odgrywa roli, to znaczy, ze mechanizmy daja sie
opisa¢ bez uwzgledniania czynnika czasu. Nie oznacza to oczywiscie, ze
zaprzecza sie istnieniu czasu, jest on jedynie nierelewantny, a zatem sie
go pomija.

Dla scharakteryzowania termodynamiki wazne sg (w naszym tu kontek-
scie) jej dwie pierwsze zasady, przy czym chodzi tu o zasady doswiadczal-
ne, takie zatem, ktorych, ujmujac rzecz icisle, nie mozna dowies¢, lecz
mozna sfalsyfikowac. Przypomne krétko jednak wszystkie trzy zasady.

Pierwsza zasada termodynamiki, okre$lana tez jako zasada zachowania
energii, sformutowana w roku 1841 przez Roberta Mayera (patrz

- Mayer 1902, 38) méwi (w uproszczeniu), ze energia wszechswiata
jest stata, to znaczy, ze energii nie mozna ani stworzy¢, ani zniszczyc.
taczna energia zawsze jest constans. Nie istnieje perpetuum mobile
pierwszego stopnia.

Przenoszac rzecz na nasz kontekst, pokazac¢ da sie to na przyktadzie
wojen. Kiedy jacy$ durnie® prowadza wojne (czy to miedzy tak zwanymi
narodami, czy organizacjami, klubami pitkarskimi, rodzinami itd.), wtedy
od razu zanika komunikacja miedzy nimi, a (dla rownowagi, jak postu-
luje to pierwsza zasada termodynamiki) intensyfikuje sie komunikacja
w obrebie kazdej ze stron takiej wojny. | tylko w tym obrebie i w formie:
wzmozenia propagandy, wychwalania wtasnej ideologii, wtasnego
stanowiska, produkcji obwieszczen, manifestow i planéw wojennych itp.
Skoro energia rosnie po stronie dziatan (tu — wojennych), to po drugiej
stronie, po stronie komunikacji, maleje; a skoro maleje ilos¢ komunikacji
miedzy stronami, to rodnie wewnetrzna komunikacja wsréd kazdej ze
stron. A skoro roénie energia w formie dziataf miedzy stronami konfliktu,
to maleje ilos¢ dziatan wsréd kazdej ze stron (wiele instytucji zawiesza

49 A tylko durnie prowadzag wojny, wiec pozwole sobie zastosowac tu to stowo w roli
jokera, bez wymieniania nazwisk.
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w trakcie wojen swojg dziatalnos¢ itp.). Widzimy zatem, nawet jesli poru-
szamy sie tu w sferze co nieco metaforycznej, ze réwniez w odniesieniu

do systeméw spotecznych i ich komunikacji zastosowa¢ da sie pierwsza
zasade termodynamiki. Ostroznie jednak, gdyz na razie mowa jest tylko
o systemach zamknietych; sytuacja nieco sie komplikuje, kiedy przej-
dziemy do analizy systemdw otwartych, dla ktérych wszystkie zasady ter-
modynamiki oczywiscie rowniez obowigzujg, tyle Ze dochodza ponadto
jeszcze nowe reguty i prawa.

Druga zasada termodynamiki moéwi, ze entropia wszech$wiata wzrasta®.
Spontaniczne procesy fizyczne i chemiczne posiadajg wiec kierunek. | tak
ciepto przebiega tylko od obiektu cieptego do zimnego, az do uzyskania
stanu rownowagi (tu — wyréwnania temperatur). Reakcja odwrotna nie
zachodzi. Te zmiany stanéw sg nieodwracalne. Nie istnieje perpetuum
mobile drugiego stopnia. To znaczy, w przypadku systeméw zamknietych,
entropia zawsze wzrasta i system osigga po jakims czasie stan réwnowagi
na najwyzszym mozliwym poziomie entropii, czyli nieporzadku.

Rudolf Clausius, ktéry sformutowat te druga zasade, obliczyt ze stanu
ciat wielkos¢ S, ktérg nazwat entropiq (odpowiedniag formute pomijam,
patrz — Prigogine/Stengers 1981, 125-135). W zamknietych izolowanych
systemach zmiany przebiegaja w sposéb ukierunkowany na przyrost
entropii do momentu, w ktérym entropia uzyskuje swojg wartos¢ maksy-
malng. Pojecie ‘entropii’ zdefiniowane moze zosta¢ w uproszczeniu jako
nieporzadek, jako stan przypadkowego statystycznego rozktadu. Procesy
(fizyczne badz chemiczne) przebiegajg w zwigzku z tym w sposéb ukie-
runkowany — entropia osiagga w danych warunkach warto$¢ najwyzsza.

Z chwilg osiggniecia tego punktu dochodzi do stanu réwnowagi, ktéry
manifestuje sie tym, iz w kazdym punkcie systemu panuje jednakowy
rozktad cech i elementéw. Niemozliwy jest przypadek, w ktérym entropia
w takich systemach by sie zmniejszata, mamy do czynienia z procesem
nieodwracalnym. Materia i energia daza do stanu najwyzszego praw-
dopodobienstwa, a zatem najwyzszej entropii. Najwyzszy nieporzadek

i petng przypadkowos¢, to znaczy najwyzsza entropie, posiada stan, ktéry
w termodynamice okreslany jest mianem ‘Smierci termicznej’. Entropia sie
zwieksza, a system zbliza sie do stanu — prawdopodobniejszej — najwyz-
szej entropii®'.

9 Por. na ten temat oraz na temat modelu demona Maxwella na przyktad — Lehninger
1974, Weiss 1978.

1 Nalezy tu jednak rozrézni¢ miedzy ‘systemem’ a ‘wszechswiatem’; termodynamika
odnoszaca sie do systemoéw formutuje prawa doswiadczalne; z uwagi na wszech$wiat
twierdzenia termodynamiki s3 wypowiedziami teoretycznymi, jako ze przyrost lub spadek
entropii wszech$wiata nie jest mozliwy do zmierzenia.

79



Pojecie entropii wprowadzone w roku 1865 przez Rudolfa Clausiusa
zostato pdzniej skonkretyzowane przez Ludwiga Boltzmanna. Boltzmann
potaczyt entropie (S) z termodynamicznym prawdopodobienstwem (W),
nazywanym réwniez ‘ciezarem statystycznym’ i sformutowat nastepuja-
cg zaleznos¢: S = k In /W/, gdzie k oznacza statg Boltzmanna

(k = 1,38 x 102 J/K), tak ze obowigzuje:

“We wszystkich procesach zachodzacych w naturze wzrasta ter-
modynamiczne prawdopodobiefstwo zamknietego izolowanego
systemu ciat, znajdujacych sie w stosunku do siebie w relacji
wspotoddziatywan, a zatem entropia systemu, i pozostaje, w przy-
padku granicznym, najwyzej stata. Na mocy sformutowanej zasady
entropii Boltzmanna stan termodynamiczny danego systemu,

w ktérym panuje mniejszy lub wiekszy ‘porzadek’ (pod pojeciem
‘porzadku’ lub ‘nieporzadku’ rozumie sie mniejsze lub wieksze
prawdopodobiefistwo termicznego stanu danego systemu), jest
bardzo nieprawdopodobny, jako ze dla urzeczywistnienia ‘stanéw
uporzadkowanych’ istnieje o wiele mniej mozliwosci niz dla ‘sta-
néw nieuporzagdkowanych™ (Kannengiesser 1961, 849).

Sam system dazy do stanu najbardziej prawdopodobnego.

Powyzej mowa byta o tym, iz entropia wszechswiata musi rosna¢. Nie
oznacza to jednak, iz entropia danego systemu nie moze sie zmniejszac
lub pozostawac stata. Przypadki te sg mozliwe, lecz tylko wtedy, kiedy
suma zmian entropii w danym systemie i w jego otoczeniu daje tacznie
wzrastajgcg lub statg entropie. Jesli entropia danego systemu spada,
wtedy entropia Srodowiska — jak postuluje to druga zasada — musi
wzrosngc o te sama lub wieksza wartos¢. Jest to fundamentalny punkt,
do ktérego bede jeszcze wielokrotnie wracat.

Nietrudno oczywiscie odnalez¢ te druga zasade termodynamiki réwniez
w naszym kontekscie. Bez komunikacji system spoteczny zanika i przy-
biera najbardziej prawdopodobng w sytuacji braku doptywu energii ze
strony komunikacji posta¢ systemu o maksymalnej entropii, czyli rozpa-
du spoteczenstwa. Ruch ten widac aktualnie w przypadku spoteczenstw
tzw. krajow zachodnich, spoteczenstwo rozpada sie w nich na izolowane
grupy bogatych i biednych, przy czym stosownie zmniejsza sie grupa
Sredniozamoznych, ktére ze sobg nie komunikuja i tym samym dochodzi
do rozpadu systemu. To samo wida¢ w przypadku gettoizacji dzielnic
wielu miast i rozpadu w nich struktur spotecznych. Przyktady mozna by
mnozy¢, nie w tym jednak cel. Chodzi mi tutaj tylko o zwrécenie uwagi
na znaczenie proceséw termodynamicznych dla naszego tu zagadnie-
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nia, a tym samym na konieczno$¢ ich uwzglednienia przy prébach ich
wyjasniania lub naprawiania sytuacji zastanej. Réwniez z termodyna-
miki mozemy czerpa¢ metody analizy i rozwigzywania problemow, jesli
w zgodzie z nig bedziemy konceptualizowa¢ préby takich rozwigzan.

Jako trzecia zasada termodynamiki okreslany jest stan, w ktérym entro-
pia zmierza do zera, to znaczy na przyktad w przypadku idealnego
krysztatu w temperaturze zera absolutnego, wéwczas, gdy nie mamy juz
do czynienia z zadnym ruchem termicznym. Jako Ze ruch nie zachodzi,
panowac musi absolutny porzadek, czyli najnizsza entropia. Chodzi tu
jednak o stan idealny lub o przypadek z zakresu fizyki kwantowej, ktéry
mozemy tu poming¢.

Generalnie natomiast pojecie entropii pozwala nam na nieco inne
podejscie do zjawiska porzadku. Czysto jezykowo rozumiemy zwykle po-
rzadek jako, by tak rzec, stan pouktadania, przy czym kryteria tego po-
uktadania pochodza oczywidcie od nas, od naszych konceptéw komuni-
kacyjnych. Zapominamy jednak, ze taki porzadek wymaga wiele energii
dla jego utrzymania i statego dbania o jej doptyw, czyli o stabilizowanie
bardzo nieprawdopodobnego stanu. Podczas kiedy w termodynamice
jako porzadek traktowany jest stan petnej rbwnowagi systemu, czyli
stan braku ruchu w systemie; z naszego punktu widzenia i z naszego
rozumienia porzgdku wychodzac jest to oczywiscie spory nieporzadek.
Porzadek zatem istnieje raz jako absolutny brak porzadku (czyli row-
nomierny rozktad elementéw), a raz jako utrzymywany przez doptyw
(jakkolwiek rozumianej) energii nieprawdopodobny rozktad nieréwno-
miernie utozonych elementéw. W tym sensie system spoteczny jest nie-
prawdopodobny i wymaga sporej ilosci energii w celu utrzymania stanu
niskiej entropii; a zatem $rodki stuzgce do stabilizacji spoteczenstwa
wymagatyby ich braku po drugiej stronie, czyli w Srodowisku systemu,
w systemie biologicznym, skoro zgodnie z drugg zasada termodynamiki
bilans musi by¢ zerowy. Pewien sposéb na obejscie tej zasady »wyna-
lazty« systemy otwarte; réwniez one jednak nie neguja drugiej zasady
(to niemozliwe), znalazty jednak pewien trick na jej obejscie. O tym za
chwile. Przyjrzyjmy sie przedtem doktadniej samej entropii.

1.7.2. Entropia a termodynamika procesdw nieodwracalnych

Pojecie entropii, zwtaszcza kiedy myslimy o jego rozszerzeniu i przenie-
sieniu na inne zjawiska i systemy niz termodynamiczne, jest stosunkowo
skomplikowane. Rudolf Clausius sformutowat je w odniesieniu do pro-
cesow termicznych tylko. Ludwig Boltzmann rozszerzyt je nastepnie przez
uwzglednienie prawdopodobienstwa (por. Unsold 1981, 56-58), w tym



sensie, ze system dgzy do bardziej prawdopodobnego (mniej uporzad-
kowanego) stanu. Tym samym entropia moze wystepowac jako miara
nieporzadku, a jej przeciwiehstwo (negentropia) — jako miara porzadku.

“Jesli D jest miarg nieporzadku, to warto$¢ odwrotna 1/D moze
by¢ rozumiana jako bezposrednia miara porzadku. Poniewaz loga-
rytm 1/D jest negatywny, rbwnanie Boltzmanna mozemy zapisac:
- (entropia) = k log (1/D).

Tym samym niezreczne wyrazenie ‘entropia negatywna’ daje sie
zastgpic lepszym: entropia w potgczeniu ze znakiem negatywnym
jest sama miarg porzadku” (Schrédinger 1951, 104).

Wprowadzone przez Erwina Schrodingera (1944) pojecie negentropii
okresla wiec miare porzagdku. Tym samym mozliwe staje sie usieciowienie
entropii z informacja (i z teorig informacji). Wysoka negentropia oznacza
zatem pewien bardzo nieprawdopodobny stan (prosze rzuci¢ okiem na
stan entropii na naszych biurkach lub w szafach, a kwestia staje sie jasna).
Chcac wytworzy€ taki nieprawdopodobny stan, nalezy posiada¢ bardzo
wiele informacji o substanach i wtasciwosciach danego stanu. Jesli nato-
miast nie wie sie nic o danym stanie i nie dysponuje sie zadnymi infor-
macjami o nim, otrzymuje sie bardziej prawdopodobny stan, stan wyzszej
entropii. Albrecht Unsold (1981, 58) wprowadza dodatkowy czynnik,
wychodzac z zatozenia, iz “do uzyskania informacji zastosowana musi by¢
odpowiednia ilos¢ energii”. W ten sposéb energia, entropia i informacja
staja sie wspotzalezne.

Brakuje zatem juz tylko jednego wymiaru, ktéry pozwalatby na doko-
nanie kolejnego rozszerzenia i odniesienie entropii do poziomu proceséw
nieodwracalnych. llya Prigogine (1981, 127 i kolejne) wprowadza osta-
tecznie ukierunkowanie czasowe, tak zwang ‘strzatke czasu’, wychodzac
z zatoZenia, Ze istniejg dwie r6zne wartosci dla dwu rodzajéow zmiany en-
tropii (dS, przy czym S = entropia), ktére nalezy uwzglednié: z jednej stro-
ny zmiane entropii zachodzacg przy wymianie ze srodowiskiem (deS) oraz
z drugiej zmiane entropii proceséw nieodwracalnych wewnatrz danego
systemu (diS), tak ze entropia stanowi sume obu komponentéw dS = deS
+ diS (wedtug drugiej zasady termodynamiki diS jest zawsze pozytywne).
Rudolf Clausius stwierdzit, ze diS/dt > O (dt = krétki interwat czasowy).

W systemach termodynamicznych wyréznia sie wiec przepfyw entropii oraz
wytwarzanie entropii. W systemach izolowanych (zamknietych) przeptyw
entropii wynosi zero, wystepuje wytacznie wytwarzanie entropii, tak ze
entropia systemu moze jedynie wzrasta¢ badZ pozostawac niezmienionga.
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“Przyrost entropii oznacza spontaniczny rozw6j systemu. Entropia staje
sie tym samym ‘indykatorem rozwoju’, badz tez (...) ‘strzatkg czasu’: dla
wszystkich izolowanych systeméw przysztos¢ jest kierunkiem rosnacej
entropii” (Prigogine 1981, 128).

Termodynamiczna réwnowaga za$ jest stanem maksymalnej entropii.
Ludwig Boltzmann jako pierwszy ujat entropie jako nieporzadek. “En-
tropia okresla kazdy makroskopowy stan przez ilos¢ drég, jakimi mozna
ten stan P osiggna¢” (Prigogine 1981, 132). Nieodwracalna zmiana jest
zatem “zmiang w kierunku standéw rosngcego prawdopodobiefstwa”
(Prigogine 1981, 133). Do tego dochodzi jeszcze jedno wazne stwier-
dzenie. “Zasada porzadku Boltzmanna méwi, iz najprawdopodobniejszy
stan, jaki moze osiggngc¢ system, jest stanem, w ktérym masowe zdarze-
nia, zachodzace jednoczesnie w systemie, w swoim oddziatywaniu sie
statystycznie wyrownujg” (Prigogine 1981, 133). Réwnowaga jest zatem
statystycznym zanikaniem wszelkich szczegélnosci.

A doktadnie w takim stanie, przenoszac rzecz na nasze poletko, systemy
spoteczne nigdy sie nie znajduja, a jesli jednak tak, to skazane sg na
Smier¢ termiczng, czyli na zast6j na wysokim poziomie entropii. Wta-
$nie dlatego komunizm sie zatamat; dlatego, ze nie byty w nim mozli-
we ‘szczeg6lnosci’, czyli liczne dyferencje wewnatrz systemu; systemy
bowiem, by tak rzec, zyjg z dyferencji i z wystepowania wielu mniej lub
bardziej réwnouprawnionych modeli, napedzajacych ich funkcjonowa-
nie, czyli ich dziatania i komunikacje. Systemy spoteczne w takim stanie
(réwnowagi) nie znajduja sie z jeszcze innego powodu, a mianowicie,
poniewaz sg systemami otwartymi, a te zawsze sytuuja sie na nizszym
poziomie entropii (@ wyzszym poziomie negentropii) niz ich Srodowisko,
obchodzac w pewien zgrabny sposéb druga zasade termodynamiki, ale
o tym za chwile.

Podsumujmy: w systemach zamknietych entropia moze jedynie wzrasta¢
lub pozostawac stata, a systemy takie rozwijaja sie w kierunku osiagniecia
stanu réwnowagi, polegajgcego na tym, iz wszystkie zmienne stanu sg
roztozone réwnomiernie, a méwigc $cislej — statystycznie rownomiernie.

Uwagi powyzsze dotyczg systeméw zamknietych, czyli systemoéw, ktére
nie dokonujg wymiany materii z otoczeniem, daza do stanu réwnowagi

i go osiggaja. Tymi zagadnieniami zajmuje sie klasyczna termodynamika.
Jak jednak wiadomo z biologii, wtadnie systemy biologiczne, czyli organi-
zmy, méwigc metaforycznie, nie spetniajag tych dwu wtasciwosci termo-
dynamicznych, »zaprzeczajg« im nawet. Druga zasada obowigzuje jednak
bez ograniczen. Systemy ozywione musiaty zatem znalez¢ szczeg6lne
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drogi, dzieki ktérym mogty te zasade przynajmniej obejs¢. Kluczowe po-
jecia w tym kontekscie to: systemy otwarte, stan stacjonarny (steady state,
stan rownowagi chwiejnej), termodynamika nieréwnowagi lub termo-
dynamika proceséw nieodwracalnych. Systemy ozywione (miedzy innymi)
sg zawsze systemami otwartymi, znajdujgcymi sie z stanie rownowagi
chwiejnej, systemami wymieniajgcymi z otoczeniem materie i energie, s3
to systemy nieodwracalne, utrzymujgce niski poziom swej wtasnej entro-
pii kosztem wzrastajgcej entropii otoczenia, sg to systemy dynamiczne,

w ktérych istotnymi i koniecznymi parametrami wywierajacymi wptyw na
system sg czas oraz predkos¢; parametry, ktére w klasycznej termodyna-
mice nie odgrywaja roli. Wszystkimi tymi pytaniami zajmuje sie termody-
namika proceséw nieodwracalnych.

Termodynamika proceséw nieodwracalnych zainicjowana zostata przez
Larsa Onsagera, S.R. de Groota, Josefa Meixnera (i innych), a rozwinieta
nastepnie przez llye Prigogine’a (ogélnie méwi sie o szkole brukselskiej).
Koncentruje sie ona na badania systeméw otwartych, a jako takie uznaé
trzeba wiekszos¢ realnych, czyli rzeczywiscie w naturze wystepujacych
systeméw. Chodzi tu juz nie tylko o same organizmy, lecz réwniez o sys-
temy kosmiczne, chemiczne, fizyczne i biologiczne. Ponadto, w oparciu

0 Ogblng Teorie Systemoéw (General Systems Theory) reprezentuje poglad,
iz rowniez systemy spoteczne rozumie¢ mozna nie tylko jako systemy,
lecz takze jako systemy otwarte.

Ogoélnie w termodynamice rozréznia sie trzy rodzaje systeméw:

a) systemy zamkniete izolowane, czyli takie, w ktérych nie dochodzi

do wymiany materii ani energii, energia systemu pozostaje stata lub
wynosi zero, a entropia jest maksymalnie stata (w stanie odwracalnym
entropia moze sie jedynie zwiekszac), b) systemy zamkniete, czyli takie,
w ktérych dochodzi do wymiany energii, lecz nie wystepuje wymiana
materii, energia wewnetrzna wzrasta, gdy doprowadzi sie ciepto, a ma-
leje, gdy ciepto jest odprowadzane, oraz c) systemy otwarte, czyli takie,
w ktérych zaréwno materia, jak i energia s3 wymieniane (na temat
réznic miedzy systemami zamknietymi a otwartymi patrz — Wuketits
1983, 168-170).

1.7.3. Systemy otwarte

Systemy otwarte sg systemami zaleznymi od czasu i tym samym obiek-
tami, ktére mozna scharakteryzowac jako struktury procesowe, struktury
podlegajace rozwojowi i wykazujgce dziatania (w innej terminologii —
zachowania). Dla omawianych tutaj zaleznosci interesujace sg dla nas
wytgcznie systemy otwarte, jako ze one wtasnie stanowig podstawe
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ewolucji. Maja wiele specyficznych wtasciwosci i bazujg na okreslonych
zatozeniach, ktére krotko oméwie.

Przede wszystkim wspomnie¢ nalezy o zjawisku nieodwracalnosci. Fizyka
klasyczna traktuje czas jako czynnik nierelewantny; klasyczne prawa fizyki
obowigzujg zaréwno wtedy, kiedy czas ma taki, a nie inny kierunek, jak
rowniez wtedy, kiedy strzatka czasu zostanie odwrécona, to znaczy gdyby
istniat Swiat, w ktérym czas — w stosunku do naszego - biegtby w od-
wrotnym kierunku. Kierunek strzatki czasu jest zatem pomijany. Problemy
z takim ujeciem pojawiajg sie jednak w kwestii entropii. Jesli entropia
wzrasta, to jest ona wieksza w punkcie czasu t2 niz w punkcie t1, z czego
wynika — t1 jest wczesniejsze niz t2. Wszystkie procesy makroskopowe
przebiegajgce w naturze sg nieodwracalne, czyli jednostronnie ukierun-
kowane, i wykazuja strzatke czasu, nie majac jednak celu. W charakterze
spekulacji mozna by tu zapyta¢, czy czas nie jest aby wynikiem apriorycz-
nego zatozenia, ze t2 jest po t1 i zatozywszy to, potem to tez widzimy, czy
moze fakt pojawienia sie t2 nie tworzy czasu jako kategorii kognitywnej,
gdyz my pamietamy, ze byto t1, tyle Ze teraz w terazniejszosci, a tylko
ona istnieje, t1 juz nie ma. Czyli — system sie zmienit, ale czy koniecznie
w czasie. Ale to tylko spekulacja.

Nastepng wazng wtasciwoscig systeméw otwartych jest stan stacjonar-
ny (steady state) nazywany takze réwnowagq chwiejng. Jedynie systemy
rownowagi chwiejnej sg w stanie przetrwac dtuzsze okresy czasu. Na-
lezy przy tym rozrézni¢ dwa stany, stany bliskie rownowagi oraz stany
znajdujace sie daleko od réwnowagi; dla naszego wywodu relewantne
s3 tylko te drugie. Systemy otwarte rozwijaja sie “do stanu stacjonar-
nego (...), ktéry odznacza sie minimalnym poziomem entropii, zgodnej
z ograniczeniami, ktérym podlega system” (Prigogine 1981, 147).

W stanie stacjonarnym wielkosci systemu sg niezalezne od czasu, tak
wiec mozna powiedzie¢: dS = 0. Przeptyw entropii (deS) wynosi deS =
- diS > 0 (poniewaz dS = 0), jest on zatem negatywny. Innymi stowy:
system znajdujacy sie w stanie stacjonarnym odprowadza entropie do
Swiata zewnetrznego, podnosi wiec entropie otoczenia. Reakcje same-
go systemu sg jednak jeszcze przewidywalne. Dotyczy to systemow,
znajdujacych sie w poblizu stanu réwnowagi (czym zajmuje sie linear-
na termodynamika). Ponadto istniejg systemy znajdujace sie daleko od
stanu réwnowagi, dla ktérych mozliwy jest ewolucyjny rozwéj, jako ze
podlegaja one wahaniom i wykazuja niestabilnosci. Wahania mogg sie
rozkotysac¢, co wywotuje niestabilnos¢, i system sie rozwija. Rozwija sie
przez proces samoorganizacji, ktory wystepuje wtasnie z dala od réw-
nowagi, do stanu wyzszego porzadku. W ten sposéb powstajg systemy
dyssypatywne (Prigogine 1981, 154); powstajg one z wahan, lecz same
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sg stabilne. “Im szybciej przebiega komunikacja wewnatrz systemu,
tym wiekszy jest procentowy udziat nieznaczacych wahan, ktére nie sg
w stanie, zmieni¢ stanu systemu, to znaczy tym stabilniejszy jest sys-
tem” (Prigogine 1981, 181). Przenoszac to na nasz przedmiot analizy,
na systemy spoteczne, widzimy, ze ich rozw6j podlega réwniez prawom
termodynamiki. Im wiecej mamy komunikacji na jakims obszarze, im
wiecej komunikujemy, tym stabilniejsze jest spoteczefnstwo.

Wspomne tu na marginesie o pewnych ciekawych, acz nie zwigzanych
bezposrednio z tematem konceptach, ktére sformutowali Ilya Prigogine
i Isabelle Stengers (1981, 154-194). W stanach systemdw znajdujacych
sie daleko od réwnowagi wystepuje réznorodnos¢ mozliwych struktur

i drog, dzieki ktorym do struktur tych mozna dotrze¢. Z dala od réw-
nowagi systemy zaczynajg »postrzegac« otoczenie, to znaczy rozrozniac
dyferencje. Z drugiej strony wahania i dyferencje wystepujace w otoczeniu
umozliwiaja systemowi wytwarzanie réznych i odmiennych struktur.

Z dala od réwnowagi istniejg zatem komunikacja i postrzeganie. Sa to
oczywiscie metafory; powstawanie struktur dyssypatywnych z dala od
rownowagi moze by¢ jednak ujmowane jako warunek podstawowy dla
takich zjawisk, jak komunikacja czy postrzeganie wtadnie, dopiero w sys-
temach otwartych pojawia sie mozliwos¢ ich wystgpienia. Tym samym
relewantnym staje sie kolejne rozréznienie zaproponowane przez Prigo-
gine’a i Stengers, a mianowicie rozréznienie miedzy mechanistycznym

a statystycznym punktem widzenia.

Mechanistyczny punkt widzenia rozréznia dyskretne, podlegajace kombi-
natoryce elementy, odpowiadajgce “porzadkowi wielkosci zjawisk”, przy
czym “zachowanie indywidualne [polega] na regutach”, ktére sprowa-
dzalne s3 do generalnej organizacji systemu jako catodci (Prigogine/
Stengers 1981, 194). Statystyczny punkt widzenia wychodzi z innej per-
spektywy. Uwzgledniana jest ewolucja “w sensie proceséw, dotyczgcych
duzych, chaotycznych populacji” i wykorzystywane sa modele statystycz-
ne “dla zdefiniowania wartosci Srednich i progéw”. Nie wychodzi sie przy
tym od, ze tak sie wyraze, ogarniajgcej wszystko swiadomosci systemu,
lecz od proceséw statystycznych (jako przyktad autorzy wymieniajg
termity, ktére wznoszg budowle, cho¢ nie istnieje ich plan, centralny
schemat budowli). “Interakcje pomiedzy indywiduami faworyzujg niekté-
re sposoby zachowan. Opis ten implikuje w sposéb konieczny wartosci
Srednie” (Prigogine/Stengers 1981, 194).

Czy systemy spoteczne bazujg wytacznie lub gtéwnie na procesach
statystycznych, to inna kwestia. W odniesieniu do nich widzimy jednak,
ze nie ma w nich odgérnego planu, wspélnego lub wspélnie ustalane-
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go celu, a mimo to systemy te zachowuja sie jak wspétzalezna catos¢.
Powstaje pytanie: czy prawa statystyczne sg w stanie wyttumaczy¢ bez
reszty to zachowanie? Pewnie nie, gdyz poza w rzeczy samej procesami
statystycznymi mamy réwniez do czynienia nie tyle z jakim$ odgoér-
nym planem czy jednokierunkowym rozwojem, ile z konkurencjag celéw
i modeli rozwoju. W systemie spotecznym konkurujg ze soba rézne
preferencje, rézne cele i sposoby ich osiggania w przysztodci. Nie w ich
tresci jednak zawiera sie impuls rozwojowy, lecz w samym fakcie ich
pluralistycznego wystepowania i produkowania przez to komunikacji
na te tematy. Sama komunikacja wiec, jej mechaniczny przebieg daje
asumpt do rozwoju i stabilizacji systemu. Z drugiej strony statystycznie
usredniane typy komunikacji wytwarzaja tto dla pluralizmu modeli
systemu, czyli zakres normalnosci.

Powr6¢my jednak do wtasciwego tematu. Mowa byta o linearnej termo-
dynamice nieréwnowagi oraz o tym, iz stany stacjonarne charakteryzuja
sie minimalng produkcjg entropii, tak ze sg asymptotycznie stabilne, to
znaczy po zaktéceniu przechodza ponownie w ich (wyjsciowy) stan sta-
cjonarny. Powstawanie nowych struktur i porzadkéw jest zatem niemoz-
liwe. W stanach dalekich od réwnowagi, a zatem w systemach nielinear-
nych (por. Glansdorff/Prigogine 1971) powstaje naddatek entropii, ktéry
z czasem moze malec. System staje sie niestabilny i wykazuje wahania.
Kiedy wahania te sie nasilajg, powstaje nowy stan, ktérego entropia jest
mniejsza od entropii stanu wyjsciowego. Z wahan (= fluktuacji) powstaje
porzadek lub - z uwagi na sytuacje wyjsciowg — stan wyzszego porzad-
ku. Powstaje nowa, dyssypatywna struktura, wykazujgca rowniez wieksza
zawartos¢ informacji.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, iz caty czas méwimy tu o ter-
modynamice; wyjasnieniu podlega wiec problem, ze oraz w jaki sposéb
wyzsze stopnie porzadku mogg powstawac w wyniku spontanicznych
wahan, a takze wykazana ma zosta¢ droga, na jakiej systemy obchodza
druga zasade termodynamiki: entropia catego systemu wzrasta, jak
wymaga tego druga zasada, entropia systemu fokalnego natomiast, to
jest systemu budujgcego porzadek, sie zmniejsza. System musi zatem
oddac tyle lub wiecej entropii, o ile sam jg zmniejszyt. Przestankami

do powstania wyzszego stopnia porzadku sa podlegajace rozkotysaniu
fluktuacje w jednym miejscu wewnatrz systemu. Wahania majg jednak
charakter statystyczny, to znaczy, wtasciwosci nowych struktur sg przy-
padkowe i nieprzewidywalne, powstanie nowej struktury jest natomiast
konieczne. Dzieje sie to poprzez dostarczenie negentropii. Dla stanu
stacjonarnego obowigzuje zatem, ze predkos¢ tworzenia nowego stanu
lub suma doptywéw musi by¢ réwna lub wyzsza od predkosci rozpadu
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lub od sumy odptywéw. Entropia w systemie maleje, a w otoczeniu
wzrasta®?.

Produkcja entropii osigga w stanie stacjonarnym swoje minimum; oczywi-
scie nie jest to minimum absolutne, lecz takie, ktére okreslane jest przez
zewnetrzne i wewnetrzne warunki, w jakich dany system funkcjonuje. Do
tego dochodzi jeszcze jedna wtasciwos¢: w stanie rbwnowagi chwiejnej
predko$¢ tworzenia entropii (w systemach otwartych) ma swojg najmniej-
szg wartos¢. W trakcie utrzymywania réwnowagi chwiejnej produkcja
entropii ma minimalng predkosc.

“Jesli rozdzieli¢ rownowage chwiejng, to jej czedci beda rosna¢, niezalez-
nie od ich wielkosci, automatycznie do stanu stacjonarnego a tym samym
rowniez do wielkodci rownowagi systemu matki, o ile tylko otoczenie
oraz koeficjenty reakcji przemiany materii pozostaty niezmienne. Systemy
chwiejne bazujace na przemianie materii regulujg sie zatem automatycz-
nie na pewien stan stacjonarny” (Kaplan 1972, 515).

Systemy otwarte to dynamiczne formacje, utrzymujace swéj makro-
skopowy stan mimo odbywajacej sie w sposéb ciggty wymiany energii

i materii z otoczeniem. Dazenie do réwnowagi chwiejnej jest zasada
wyrézniajacg rowniez wszystkie organizmy oraz — jak postuluje — charak-
teryzuje réwniez systemy spoteczne®.

Podsumujmy. Systemy otwarte sg takimi systemami, kt6re tworzg sie
daleko od termodynamicznej réwnowagi. S3 to systemy nieodwracalne,
nieosiggajace ponownie stanu wyjsciowego, lecz mogace rozwijac sie

w kierunku stanéw wyzej zorganizowanych badz tez mogace sie rozpasc.
Przejscie do wyzszej organizacji, rozpoczynajace sie przez fluktuacje
elementéw lub zmiennych systemu, dokonuje sie przez rozkotysanie tych
wahan i zwigzane jest ze zmniejszeniem poziomu entropii w systemie,
czyli ze wzrostem negentropii. Systemy otwarte scharakteryzowane sg
wzrostem porzadku. Ich rozwdj jest koniecznoscig; kierunek rozwoju

2 Na temat zwigzku miedzy ‘informacjg’ a ‘negentropig’ patrz miedzy innymi - Brillouin
1956, Szillard 1929. Lehninger (1970) traktuje nawet ‘strukture’ i ‘funkcje’ jako formy
energii, blizsze informacje na ten temat patrz tez — Dose/Rauchfuss 1975, 167-180.

>3 Najprostszym (i czesto podawanym) przyktadem systemu otwartego (w przyrodzie
nieozywionej) moze by¢ ptomien Swiecy (patrz — Kattmann 1980): do ptomienia doprowa-
dzana jest energia i materia (ze Swiecy i z powietrza) i wtedy przyjmuje on zalezng od tego
wielkos¢ (rownowaga chwiejna). W tym stanie Swieca pozostaje z niezmienng wielkoscig
ptomienia, poki energia dostarczana jest bez przeszkéd; przy czym Swieca oddaje energie
(w formie Swiatta i ciepta) oraz materie. Procesy zachodzace w ptomieniu sg nieodwra-
calne, ptomienia nie da sie powtérnie sprowadzi¢ do Swiecy. W celu zachowania swojej
wielkosci, pfomiefi organizuje sie sam, sterujac przyptywem i odptywem energii i materii.
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jest przypadkowy. Systemy otwarte znajdujg sie w stanie stacjonarnym,
zaleznym od doptywéw i odptywéw, wyposazajgcym system w jego
wzgledng stabilnod¢. Okreslona réwnowaga chwiejna jest, w danych
warunkach, stanem, w ktérym wzrost entropii — czyli entropia oddana
do otoczenia — wykazuje najnizszg warto3¢. Realizowane przez systemy
otwarte »obejscie« drugiej zasady termodynamiki jest droga najbardziej
ekonomiczng. Systemy otwarte sg systemami dynamicznymi, w ktérych
stale odbywa sie odptyw i przyptyw materii oraz energii i ktére musza
by¢ zatem w odniesieniu do srodowiska czesciowo zamkniete i czeSciowo
otwarte, by méc utrzymac rownowage chwiejna.

Na zakonczenie podsumuje wtasciwosci systeméw otwartych (na pod-
stawie — Kattmann 1980), omawiajgc jednocze$nie gtéwne réznice po-
miedzy ‘rbwnowaga chwiejng’ a ‘homeostaza’'. Chodzi tu bowiem o dwa
zjawiska, ktére nalezy wyraznie od siebie odrézni¢. Punkty (a) do (d)
dotyczg takze systeméw nieozywionych, pozostate wtasciwosci odnoszg
sie dodatkowo do systeméw ozywionych:

a) Ekwifinalnos¢: systemy moga osiggac, wychodzac z réznych sta-
néw wyjsciowych, ten sam stan kofAicowy. Nie oznacza to przyjecia
teleologicznego punktu widzenia (tak jak miato to miejsce jeszcze
np. u Driescha 1928), lecz jedynie, iz na podstawie funkcjonujacej
w odniesieniu do rozwoju zasady przypadku oraz koniecznosci
utworzenia rownowagi chwiejnej mozliwe jest osiggniecie z réznych
pozycji startowych tego samego stanu (wtasciwos¢ ta obowigzuje
takze dla stanéw rownowagi). W tym sensie faszyzm jako stan
koncowy mogt byt sie rozwing¢ wtasnie z réznych i r6znie ukierun-
kowanych spoteczenstw; punkty wyjscia byty co prawda odmienne,
ale rezultat ten sam.

b) Zdolnos¢ samoregulacji: systemy otwarte posiadajg zdolnos¢ do
samookreslania, samoutrzymywania swojego stanu. Réwnowa-
ga chwiejna powstaje w zaleznosci od fluktuacji, jej utrzymanie
w ramach stanu stacjonarnego jest zadaniem systemu; niewielkie
wahania moga by¢ wyréwnywane, kompensowane. W systemach
spotecznych zjawisko to obserwowac mozemy na kazdym kroku i na
kazdym poziomie. Jakiekolwiek fluktuacje sie pojawiajg (poczawszy
od wojen, a skonczywszy na ktétniach matzenskich), system spo-
teczny je reguluje i powraca do stanu réwnowagi lub przechodzi na
wyzszy poziom rOwnowagi, wyzszy — to znaczy o nizszym poziomie
entropii. Fluktuacji nie nalezy wiec zawsze rozumie¢ jako zagroze-
nia, nierzadko sg to tez szanse dla systemu, szanse na zmniejszenie
entropii, czyli na wzrost porzadku; oczywiscie o ile system z fluktu-
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acjami sobie radzi i poradzi. W spoteczenstwie powinnismy zatem
nie tylko dbac¢ o stabilizacje i utrzymywanie status quo, lecz w réw-
nej mierze dba¢ powinnismy o fluktuacje, o irytacje, gdyz w nich
zawierajg sie mozliwosci rozwoju i w ogdle mozliwosci, o ktérych
tyle mowa byta wyzej.

Staty przeptyw energii: system moze sie sam sterowac i organizo-
wac pod warunkiem nieprzerwanego doptywu energii oraz materii.
W odniesieniu do systeméw spotecznych rowniez ta cecha jest
ewidentna; kiedy brak komunikacji, czyli przyptywu energii, system
zamiera. A zatem — wiecej komunikacji (o czymkolwiek).

Wzrost i dyferencjacja: system jest zdolny regulowac zaktdcenia przez
przystosowania, jak réwniez wymienia¢ wadliwe czedci na drodze
regeneracji; system podlega wzrostowi i moze sie dyferencjowac. Lista
wadliwych czesci systemu spotecznego (i réznych spoteczenstw), ktére
to czedci wymienialismy lub regenerowalismy w historii, jest tak
dtuga, ze az szkoda tu o tym wspominac.

Prady informacyjne: system jest w stanie przyjmowac informacje ze
srodowiska oraz prady informacyjne ze $rodowiska wewnetrznego

i je opracowywac, co zaktada zdolnos¢ do reakcji. Réwniez ta cecha
jest ewidentna dla naszych systemow.

Samoreprodukcja jest decydujgcg wtasciwoscig systeméw otwar-
tych, polegajacg na tym, ze indywiduum posiada zdolnoé¢ do wta-
snej reprodukgji. Tutaj w przypadku systemu spotecznego uwzgled-
ni¢ musimy pewien istotny aspekt - to nie systemy spoteczne sie
reprodukuja, lecz komunikacje. System jest jaki jest, podlega on
fluktuacjom, samoregulacji i utrzymuje sie na w danym czasie moz-
liwym poziomie rownowagi chwiejnej, wahania sg wyréwnywane
lub wychwytywane itd. Reprodukuja sie natomiast komunikacje.
Jakas komunikacja przebiega, nastepnie sie kofczy, i rozpoczyna sie
kolejna komunikacja itd. Kolejne nawiazuja do poprzednich (i dla-
tego w ogble sg zrozumiate), ale tez mniej lub bardziej nieznacznie
lub znacznie od siebie sie r6znig. Lecz poniewaz w rezultacie tak
lub inaczej przebiegaja, stabilizujg system spoteczny i gwarantuja
dziatania go realizujgce. Miedzy innymi przy pomocy mechanizméw
zwrotnych, ktérych funkcje spetniaja tez komunikacje.

Mechanizmy zwrotne stuza do odpierania wahan danych srodowiska
pod warunkiem posiadania zdolnosci przetwarzania informacji.



Dla unikniecia mozliwych nieporozumien, chciatbym jeszcze krétko
wspomnie¢ o réznicy miedzy homeostaza (systemami homeostatycznymi)
a réwnowaga chwiejng systeméw otwartych (szczegétowo patrz - Katt-
mann 1980 i 1980a). Homeostaty to systemy, ktére zafiksowane sg na
pewnga ustalong z goéry wartos¢ zadang, utrzymywang przez sprzezenie
zwrotne z aktualng wartoscig dang, kompensujgc w ten sposob odchyle-
nia. Rbwnowaga chwiejna natomiast jest stanem dynamicznym.

“Utrzymanie réwnowagi chwiejnej w systemie otwartym bazuje na
dynamicznych zasadach natury kinetycznej (...). Homeostaza nato-
miast bazuje na mechanizmach w rodzaju sprzezenia zwrotnego, tzn.
czes¢ tego, co pewna maszyna wydala, jest odprowadzana z powro-
tem jako informacja do wejscia, regulujac w ten sposéb doptyw oraz
stabilizujgc bieg maszyny. (...) Organizm zywy jest budowa poziomo-
w3 systemoéw otwartych, ktéry na mocy swych warunkéw systemo-
wych utrzymuje sie w stanie zmiany czesci sktadowych” (Bertalanffy
1949a, 124).

W systemach ozywionych procesy doptywu i odptywu nie sg zaktoce-
niami systemu, lecz przeciwnie, gwarantujg dopiero jego egzystencje.
Perspektywa termodynamiczna pozwala na zrozumienie podstaw funk-
cjonowania systeméw otwartych, pokazuje, na czym one bazuja i na
jakich prawach sie opieraja.






Tak prosto jak to mozliwe, ale nie proscie;!
Albert Einstein

2. Definicje

PrzejdZmy teraz, po zarysowaniu tta teoretycznego, na ktérym bedzie-
my sie poruszac, do naszego gtéwnego problemu. Czyli do kapitalizmu

i jego systemu pienigdza. Poniewaz nie tylko sposoby méwienia o tym,
lecz réwniez samo zjawisko sg stosunkowo zagmatwane i podlegaja
rozmaitym uwarunkowaniom ideologicznym, rozpocznijmy od przeana-
lizowania stosownych definicji i manifestujacych sie w nich pogladéw,
sposobdw myslenia i asymilowania tych zjawisk na konkretne potrzeby
komunikacyjne. Najpierw bowiem powinnismy zdac sobie sprawe z uwa-
runkowan wystepujgcych w méwieniu o kapitalizmie, a dopiero potem
przejs¢ do jego analizy. A zatem.

O czym my moéwimy, kiedy méwimy o kapitalizmie? Czy méwimy

o kapitalizmie jako funkcjonujacym systemie gospodarczym/produk-
cji, czy o samoopisie kapitalizmu (dokonywanym w jego ramach), czy
o0 narracjach, jakie sam kapitalizm snuje, czy o medialnym wizerunku
kapitalizmu, czy o komunikacjach na temat kapitalizmu, dokonywanych
w jakichkolwiek ramach (sytuacyjnych, tematycznych, scenariuszowych
itp.)? Wydaje mi sie, ze wiele nieporozumien wynika czesto z mylenia
perspektywy i obiektu opisu z celem tego opisu oraz z opisem obiektu.
Jesli bowiem debatujemy na temat lepszego sposobu przykrecania
Srubek w procesach produkcyjnych, wtedy mamy do czynienia z czyms
innym, niz kiedy rozmawiamy (na przyktad w talkshowach) o wybrykach
kapitalizmu i jego zgubnym wptywie na stope procentowg kredytéw
w Azji Matej (o ile taka istnieje). Problem zatem nie w tym, co to jest
kapitalizm (o tym mozna debatowac bez korca i doktadnie to jest -
wewnatrzsystemowym — celem takich debat), lecz zawiera sie w odpo-
wiedzi na pytanie — o czym my méwimy? Fascynujgca jest bowiem che¢
naprawiania kapitalizmu poprzez pisanie artykutéw gazetowych druko-
wanych lub produkowanie audycji telewizyjnych nadawanych w ramach
kapitalizmu w postaci jego rozmaitych platform gospodarczych (jakimi
miedzy innymi sg media).
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2.1. Perspektywa wewnatrzsystemowa

Przyjrzyjmy sie zatem najpierw stanowi s$wiadomosci na okolicznoé¢
analizowanego tu problemu. Z jednej strony mamy zjawisko, z drugiej
jego komunikacyjne generowanie, czyli méwienie o nim w ramach
komunikacji. Zamiar, o ktérym tu pisze, ma oczywiscie drugie dno.
Chodzi mi o wykazanie rezultatéw stosowania perspektywy wewnetrz-
nej i o uzmystowienie koniecznosci wyjscia poza (opisywany) system

i spojrzenia na kwestie z zewnatrz. Poniewaz analizowane nizej pojecia
i koncepty bedg mi potrzebne do szerszego zarysowania tta, na ktérym
chce usytuowac kapitalizm, zajme sie tez innymi zjawiskami (niz sam
kapitalizm). Na razie niech beda to cztery: kapitalizm, totalitaryzm,
komunizm i faszyzm.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze taczenie tych czterech zjawisk
w jedno, a przynajmniej stawianie ich w jednym kontekscie, budzi¢ moze
niejakie obiekcje. Na razie.

WeZmy zatem jako podstawe analizy medium reprezentujgce, by tak
rzec, mainstream czy wspélng baze, na ktérg spoteczefistwo sie zgodzito
przy generowaniu rzeczywistosci komunikacyjnej, a to znaczy definicje
tych poje¢ w Wikipediach. Aby pokaza¢ wzglednos¢ tej wiedzy i jej
zaleznos¢ od proceséw komunikacyjnych, w ramach ktérych ta powsta-
je, spéjrzmy na definicje stosownych haset w polskiej i niemieckiej
Wikipedii i zobaczmy, co wynika dla naszego problemu z charakteru
miejsca, w ktérym sie jest, w ktérym dokonuje sie operacji i z ktérego
sie obserwuje, dla sposobu widzenia tego problemu i dla konsekwencji
z tego wynikajacych. Jako podstawe analizy biore tutaj definicje wyj-
sciowe poszczegdlnych pojec z pominieciem ich dalszego rozszerzenia
w stosownym artykule Wikipedii, gdyz nie chodzi mi o szczegéty, lecz
jedynie o ogélne ukierunkowanie danego zjawiska czy konceptu.

2.1.1. Kapitalizm

Polska Wikipedia definiuje zjawisko kapitalizmu nastepujaco:

“Kapitalizm — system ekonomiczny oparty na prywatnej wtasnosci
srodkéw produkgji, wolnej przedsiebiorczosci, wolnym obrocie to-
warami i ustugami oraz na wolnej konkurencji pomiedzy podmio-
tami. W kapitalizmie wystepuja dwie podstawowe klasy spoteczne:
przedsiebiorcy (okreslani tez jako kapitalisci, lub w marksizmie

- burzuazja) i zatrudniani przez nich pracownicy (w marksizmie —
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proletariat). Stosunki miedzy nimi opierajg sie na ruchu pieniedzy,

"

débr i ustug”'.

Cytowana definicja koncentruje sie na dwoch aspektach zagadnienia:

z jednej strony na kapitalizmie jako systemie ekonomicznym, z drugiej na
powstatych przez to klasach spotecznych, operujac przy tym konceptem
wolnosci, gdyz zaréwno przedsiebiorczos¢, jak i obrét towarami i konku-
rencja definiowane sg przy pomocy tego konceptu. Elementy wartosciu-
jace (lub neutralne) nie dochodza do gtosu, co oczywiscie sprowadzalne
moze by¢ do zasad funkcjonowania Wikipedii, ktéra nie stosuje lub
unika wartosciowan. Elementy takie sg nawet unikane wprost, mowa jest
0 przedsiebiorcach, a tylko w drugiej kolejnosci o kapitalistach.

Generalnie mamy tu do czynienia z klasyczna definicjg opisowa, czyli
wewnatrzsystemowa, koncentrujgca sie na aspektach widocznych, by tak
rzec, gotym okiem, czyli na opisie tego, co mozna zobaczy¢, kiedy obser-
wujemy dziatanie definiowanego systemu od wewnatrz. Brak natomiast
definicji samego systemu z punktu widzenia jego dziatania, czyli z per-
spektywy przyczyn, kryteriow dziatania i regut generujgcych to, co potem
jawi sie na obserwowalnej powierzchni. Widzimy powierzchnie, a nie to,
co do jej powstania w ten czy w inny sposdb doprowadzito. Mamy wyja-
$nione dziatanie, a nie mechanizm do tego dziatania prowadzacy.

Niemiecka Wikipedia definiuje tak:

“Kapitalizm okresla z jednej strony specyficzny porzadek gospodar-
czy i spoteczny, z drugiej epoke w historii gospodarki. W kontekscie
zmian historycznych i licznych definicji kapitalizmu jak i réznic $wia-
topogladowych jego centralne cechy sg sporne. Ogélnie pod poje-
ciem kapitalizmu rozumiany jest porzadek gospodarczy i spoteczny,
ktéry bazuje na prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji i sterowaniu
produkgji i konsumpcji przez rynek. Jako dalsze konstytutywne cechy
wymienia sie: akumulacje, dla Marksa i innych to “serce kapitali-
zmu”, oraz dazenie do zysku w statym, racjonalnym kapitalistycznym
dziataniu. W rozumieniu epoki w historii gospodarki pod pojeciem
kapitalizmu rozumie sie okres historyczno-gospodarczy, ktéry naste-
puje po epoce feudalizmu i merkantylizmu i trwa do dzisiaj. W per-
spektywie historycznej epoka kapitalizmu dzielona jest na rézne fazy
i stopnie rozwoju”2.

' http://pl.wikipedia.org/wiki/Kapitalizm, 5.12.2013.
2 "Kapitalismus bezeichnet zum einen eine spezifische Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung, zum anderen eine Epoche der Wirtschaftsgeschichte. Die zentralen Merkmale
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W tym wypadku mamy podziat zjawiska na dwa aspekty: z jednej strony
aspekt porzadku gospodarczego i spotecznego, z drugiej aspekt histo-
ryczny, czyli rozwojowy. Zjawisko widziane jest wiec jako pewien system
gospodarczy podlegajacy rozwojowi. Ponadto dowiadujemy sie, ze
definicji kapitalizmu jest wiele oraz ze podlegaja one perspektywizacji
ideologicznej, czyli zalezne sg od ideologii, na tle ktérej zjawisko to jest
widziane. W dalszej czesci definicji, podobnie jak w przypadku polskiej,
poruszany jest charakter gospodarczy i spoteczny zjawiska oraz prywatna
wtasnos¢ srodkdéw produkcji. Inne w stosunku do polskiej definicji jest
wprowadzenie rynku jako elementu sterujgcego systemem zaréwno

w kontekscie produkgji, jak i konsumpcji. Definicja opuszcza zatem, cze-
Sciowo przynajmniej, perspektywe wewnatrzsystemowa w kierunku poka-
zania od zewnatrz mechanizmu systemu kapitalistycznego. Potwierdza
sie ona w kolejnym fragmencie, gdzie dalsze cechy kapitalizmu przed-
stawiane sg z perspektywy obserwatora, to znaczy kiedy autor/autorzy
hasta prezentuja tekst jako jedng z mozliwosci widzenia kapitalizmu, nie
zajmujac przy tym wtasnego stanowiska (“wymienia sie”). Wspomniane
zostaja: akumulacja, dazenie do zysku i dziatania do niego prowadza-
ce. W drugiej czesci definicji tematyzowany jest kapitalizm jako epoka
historyczna, ktéra pojawita sie w nastepstwie feudalizmu, trwa do dzisiaj
oraz segmentuje sie historycznie w fazy i stopnie rozwoju. Réwniez

w przypadku tej definicji gtéwny nacisk potozony jest na opis zjawiska,

z uwzglednieniem aspektéw historycznych jednak, na strukture i sposoby
jego widzenia. Brak natomiast réwniez tutaj pokazania mechanizmu
oddziatywania tego systemu.

W stosunku do obydwu definicji (jak i pozostatych, analizowanych nizej)
pamietac trzeba oczywiscie, ze omawiam tutaj tylko definicje wyjsciowe;
w dalszej czedci hasta w obydwu Wikipediach kwestia jest prezentowa-
na juz w szczegdtach. Poniewaz interesujg nas tutaj tylko owe ogélne
definicje i ich podstawowe wyznaczniki, taki krok analizy i takie podejscie
uwazam za uzasadnione. Nie interesuje nas bowiem, jaki jest lub czym jest
kapitalizm, lecz — jak sie o nim méwi. Nic nie stoi przeciez na przeszko-

sind in Anbetracht des historischen Wandels und der zahlreichen Kapitalismusdefinitionen
sowie weltanschaulicher Unterschiede umstritten. Allgemein wird unter Kapitalismus eine
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung verstanden, die auf Privateigentum an den Produkti-
onsmitteln und einer Steuerung von Produktion und Konsum {iber den Markt beruht. Als
weitere konstitutive Merkmale werden genannt: die Akkumulation, fiir Marx und andere das
“Herzstlick des Kapitalismus”, und das “Streben nach Gewinn im kontinuierlichen, ratio-
nalen kapitalistischen Betrieb”. Als Epoche der Wirtschaftsgeschichte versteht man unter
Kapitalismus eine wirtschaftsgeschichtliche Periode, die auf die Epochen des Feudalismus
und des Merkantilismus folgte und heute noch andauert. In historischer Betrachtung wird
dabei die Epoche des Kapitalismus in unterschiedliche Phasen oder Entwicklungsstufen
eingeteilt” (http://de.wikipedia.org/wiki/Kapitalismus, 5.12.2013).
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dzie sformutowania juz na wstepie definicji syntetycznej ukierunkowa-
nej na reguty generujace definiowanego zjawiska, a nastepnie dopiero
przejscia do specyficznych aspektéw i detali.

2.1.2. Totalitaryzm

PrzejdZzmy do kolejnych definicji i przyjrzyjmy sie hastu totalitaryzm
w obydwu Wikipediach. Zacznijmy od polskiej.

“Totalitaryzm (dawniej tez: totalizm) — system rzagdéw dazacy do
catkowitej wtadzy nad spoteczenstwem za pomocg monopolu infor-
macyjnego i propagandy, ideologii panstwowej, terroru tajnych stuzb
wobec przeciwnikéw politycznych, akcji monopolowych i masowej
monopartii. Termin totalitario stworzyt na poczatku lat 20. XX wieku
Benito Mussolini dla okreslenia systemu panstwowego, ktory wprowa-
dzat, charakteryzujac go: Wszyscy w paristwie, nikt poza nim, nikt prze-
ciw niemu. Gtéwnymi teoretykami genezy totalitaryzmu sa Hannah
Arendt i Karl Popper. Totalitaryzm charakteryzuje panstwa, w kté-
rych ambicje modernizacyjne i mocarstwowe idg w parze z brakiem
tradycji demokratycznej lub - jak w przypadku Niemiec - rozcza-
rowania demokracjg, jej kryzysem lub niedostatkiem. Wystepowaty
rézne odmiany totalitaryzmu zaréwno wsréd prawicy, jak i lewicy”.

Definicja wychodzi od ukierunkowania totalitaryzmu jako systemu
rzaddw, stosuje przy tym koncepty: wtadzy, propagandy, ideologii,
terroru itp. Juz na pierwszy rzut oka widoczna staje sie préba zasto-
sowania w definicji perspektywy zewnetrznej potgczonej, co ciekawe,

z dyskretnym, lecz jednak, z wartosciowaniem. Juz w pierwszym zdaniu
jasnym sie staje, ze totalitaryzm jest czym$ negatywnym, a przynajmniej
czyms, czego nie chcemy, co przeczy naszym aktualnym ideologiom

i co rozumiec nalezy jako potkniecie w dziejach. W przypadku definicji
kapitalizmu aspekt ten nie manifestowat sie w ogéle. Parafrazujac te
perspektywe, powiedzie¢ mozna: totalitaryzm to wtadza nad spote-
czehstwem poprzez stosowng propagande pewnej ideologii, wtadza
stabilizowana nastepnie przez terror tajnych stuzb. Jasno rysuje sie

w takim ujeciu dychotomia czy dualizm spoteczefistwa: z jednej strony
(jakkolwiek niewinne) spoteczenstwo, a z drugiej niecna wtadza, tajne
stuzby i terror wobec spoteczefistwa. O tym, ze organy wtadzy réwniez
stanowig cze$¢ spoteczenstwa, nie ma mowy. W dalszej czesci definicji
aktualizowana jest perspektywa historyczna: z jednej strony wymienia
sie ojca totalitaryzmu, z drugiej tego pojecia czy systemu krytykow

> http://pl.wikipedia.org/wiki/Totalitaryzm, 5.12.2013.
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i teoretykéw. Nastepnie mowa jest, przez wprowadzenie kolejnego
dualizmu, o dyferencji miedzy totalitaryzmem (ocenianym tu negatyw-
nie) a demokracja (prezentowang pozytywnie), w ten sposob, ze do
totalitaryzmu dochodzi w wypadku braku tradycji demokratycznych lub
“rozczarowania demokracja”. Ponadto definicja zwraca jeszcze uwage na
to, ze totalitaryzmy wystepuja w réznych wariantach zaréwno w ramach
ideologii lewicowych, jak i prawicowych. Niemniej jednak mimo odwo-
tan do aspektow strukturalnych i pokazania systemu totalitarnego jako
konkretnego zjawiska wystepujacego w konkretnym czasie i wyposazone-
go w takie, a nie inne cechy, réwniez w przypadku tej definicji brak jest
wskazania mechanizmu generujgcego totalitaryzm oraz pozwalajgcego
mu funkcjonowac (mimo iz przeciez spoteczenstwo jest jemu przeciwne,
a nawet jest przezenh ucisnione). Skoro bowiem totalitaryzm jest tak
negatywnym zjawiskiem, to powstaje pytanie, jak mogt on (w réznych
wersjach i odmianach) stosunkowo dtugo a gdzieniegdzie nawet do dzi$
funkcjonowac. Jedynym wyjasnieniem bytoby przyznanie, ze w takim
razie, jesli nie cate spoteczenstwo, to przynajmniej jego wiekszos¢ moze
go popierata i, biorgc w nim udziat, akceptowata. To jednak zniszczytoby
samg definicje i nie pozwolitoby zastosowac obecnych w niej dualizméw

i wynikajacych z nich wartosciowan.

Przyjrzyjmy sie w takim razie definicji z niemieckiej Wikipedii.

“Totalitaryzm okresla w politologii dyktatorskg forme wtadzy, ktéra,
w odréznieniu do autorytarnej dyktatury, dazy do oddziatywania
na wszystkie relacje spoteczne, czesto w potaczeniu z dgzeniem do
formowania ‘nowego cztowieka’ zgodnie z jaka$ okreslong ideolo-
gia. Podczas kiedy autorytarna dyktatura dazy do utrzymania status
quo, dyktatura totalitarna zgda od tych, nad ktérymi panuje, bardzo
silnego aktywnego zaangazowania w zycie panstwowe jak i jego
dalszy rozw6j w kierunku, ktéry wyznaczony jest przez dang ide-
ologie. Typowa jest tym samym stata mobilizacja w organizacjach
masowych i wykluczenie (az po zabojstwo) tych, ktdrzy rzeczywiscie
lub przewidywalnie sprzeciwiaja sie totalnym dazeniom wtadzy. Za
polityczny kontrmodel wobec totalitaryzmu uchodzi demokratycz-
no-wolnosciowe materialne panstwo prawa z gwarantowang przez
podstawowe prawa obywatelskie, podziat wtadzy i konstytucje
wolnoscig obywateli panstwa. Najczesciej jako prototypy reziméw
totalitarnych widzi sie zaréwno narodowy socjalizm, jak i stalinizm”4.

4 "Totalitarismus bezeichnet in der Politikwissenschaft eine diktatorische Form von
Herrschaft, die, im Unterschied zu einer autoritaren Diktatur, in alle sozialen Verhaltnis-
se hinein zu wirken strebt, oft verbunden mit dem Anspruch, einen “neuen Menschen”
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Podobnie jak w przypadku kapitalizmu perspektywa opisu réwniez tutaj
przyjmuje pozycje niezaleznga. Totalitaryzm definiuje sie z punktu widze-
nia politologii, czyli sprowadza sie to zjawisko do polityki, nie zajmujac
wtasnego stanowiska. Dalej prezentowana i konstruowana jest opozycja
miedzy totalitaryzmem a autorytarng dyktatura. Totalitaryzm definiowany
jest na tym tle przy pomocy konceptéw: ideologia, dyktatura, wtadza,
totalnos¢, wolnos¢, obywatele itp. Centralng pozycje zajmuje koncept
ideologii, przy czym nie jest dookreslane, jaka konkretna ideologia to
jest. Ciekawym jest aspekt, nazwijmy go, spotecznosciowy; w definicji
podkresla sie, ze udziat spoteczenstwa w tworzeniu i utrzymaniu totalita-
ryzmu stanowi istotng ceche tego ostatniego®. Nie jest zatem modelowa-
na opozycja wtadza/spoteczenstwo, lecz spoteczefistwo/wykluczeni; przy
czym wtadza i jej ideologia sytuuje sie wewnatrz spoteczefstwa, a nie
poza nim, jak zostato to opisane w poprzedniej definicji. W historycznym
wymiarze, jako drugi mozliwy model organizacji systemu spotecznego,
podaje sie demokracje w jej aktualnym wspétczesnym rozumieniu, jako
panstwo prawa wyposazone w prawa obywatelskie i podziat wtadzy.
Dla uwyraznienia tej opozycji podaje sie w tym miejscu dwa przyktady
reziméw totalitarnych (by tak rzec — z dwoch przeciwnych obozéw),

a mianowicie narodowy socjalizm i stalinizm.

Generalnie widzimy, ze definicja ta kieruje sie w strone stosowania per-
spektywy obserwatora, niemniej jednak w niktym tylko stopniu pokazuje
mechanizm lezacy u podstaw definiowanego zjawiska. Na marginesie
doda¢ mozna, ze wszystkie dotychczas omawiane definicje mniej zajmuja
sie zjawiskiem (konkretnym systemem spotecznym w konkretnym okresie
historycznym), lecz sktaniaja sie raczej ku opisowi pojecia, czyli elementu
byto nie byto komunikacyjnego, a tym samym wewnatrzsystemowego.

gemaB einer bestimmten Ideologie zu formen. Wéhrend eine autoritére Diktatur den
Status quo aufrechtzuerhalten sucht, fordert eine totalitare Diktatur von den Beherrschten
eine duBerst aktive Beteiligung am Staatsleben sowie dessen Weiterentwicklung in eine
Richtung, die durch die jeweilige Ideologie angewiesen wird. Typisch sind somit die dau-
erhafte Mobilisierung in Massenorganisationen und die Ausgrenzung bis hin zur Totung
derer, die sich den totalen Herrschaftsanspriichen tatsachlich oder moglicherweise wider-
setzen. Als politisches Gegenmodell zum Totalitarismus gilt der demokratisch-freiheitliche,
materielle Rechtsstaat mit der durch Grundrechte, Gewaltenteilung und Verfassung
gewahrleisteten Freiheit der Staatsbiirger. Meistens werden sowohl Nationalsozialismus
als auch Stalinismus als Prototypen totalitarer Regimes eingeordnet” (http://de.wikipedia.
org/wiki/Totalitarismus, 5.12.2013).

> Pojecie (nie — stowo) ‘istotne’ stosuje tutaj w sensie, w jakim wprowadzit je do nauki
Mario Bunge, to znaczy jako charakterystyke elementu niezbednego dla dziatania syste-
mu; istotne sg zatem te elementy danego systemu, ktére gwarantuja jego funkcjonowanie
i stabilnos¢, i bez ktérych nie moze sie on jako taki obejs¢; istotnymi wiasciwosciami sg
wiec wtasciwosci systemowo konieczne. Patrz — Bunge 1983.
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2.1.3. Komunizm

“Komunizm (od tac. communis — wspélny, powszechny) — system
spoteczno-ekonomiczny, w ktérym nie istnieje wtasnos¢ prywatna
srodkéw produkgji, a catos¢ wytworzonych débr jest w posiadaniu
wspblnoty, ktérej cztonkowie sg réwni.

Rezimy powotujgce sie na ideologie komunizmu przyniosty zagta-
de minimum 100 milionéw ludzi, co stanowi najwieksza liczbe ofiar
wsréd wszystkich systeméw i ideologii w historii ludzkosci.

Jako ideologia, komunizm ma charakter skrajnie lewicowy. Jako
spos6b stworzenia spoteczenstwa komunistycznego marksistowski
komunizm od poczatku wskazywat “obalenie przemocg catego
dotychczasowego ustroju spotecznego”. Miato to sie sta¢ za sprawg
rewolucji proletariatu. Waznymi elementami ideologii komunizmu
sg internacjonalizm i ateizm, poniewaz komunisci uwazajg, ze wszy-
scy ludzie sg réwni bez wzgledu na narodowosc, rase czy religie,

a podziaty te sg ich zdaniem szkodliwe i prowadza do konfliktow.
W pismach Karola Marksa, Fryderyka Engelsa i innych teoretykéw
marksizmu, komunizm jest przysztym ustrojem rozwinietych spote-
czenstw, w ktorym wspélnota wtasnosci obejmowac bedzie przede
wszystkim Srodki produkcji. Potocznie komunizmem nazywa sie
tez ustrdj polityczny zaprowadzony w panstwach, w ktérych wtadze
zdobyty partie maksistowsko-leninowskie"®.

Definicja komunizmu w polskiej Wikipedii jest w kontekscie dotychczas
analizowanych chyba najciekawsza i najbardziej osadzona wewnatrz
systemu, w ktérym powstata, ktérego cztonkowie maja wtasne doswiad-
czenia w tym zakresie. Dokfadnie to sie tu manifestuje, jak i wynikajace
z bliskosci systemu bardzo silne wartosciowanie. Poczatek definicji
sytuuje zjawisko jako system spoteczno-ekonomiczny, w ktérym, w od-
roznieniu od kapitalizmu, nie istnieje wtasnos$¢ prywatna itp. — patrz
wyzej. A zatem mamy tu opis manifestacji tego systemu. W dalszej czesci
dokonuje sie dychotomicznego podziatu na rezimy stosujgce te ideolo-
gie oraz na sama te ideologie, wprowadzajac réwnoczesnie element
zewnetrzny wobec zjawiska, a mianowicie zagtade milionéw ludzi.
Zewnetrzny w tym sensie, gdyz, jakkolwiek zbrodniczym 6w system byt
i jest, zagtada ludzi nie jest tylko jego cechg, to samo dotyczy nazizmu
czy kodciota chrzescijanskiego (w odniesieniu do ostatniego — w szerszym
przedziale czasowym). W tym miejscu zatem bardzo wyraznie widoczne
staje sie wartosciowanie wynikte z wewngatrzsystemowe]j perspektywy
opisu uczestnika tego systemu. Wzmacnia to jeszcze podkreslanie, iz

 http://pl.wikipedia.org/wiki/Komunizm, 5.12.2013.
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w ramach komunizmu mamy do czynienia z “najwiekszg liczbg ofiar
wsréd wszystkich systeméw i ideologii w historii ludzkosci”.

W dalszej czesci definicji wykorzystany zostaje szereg konceptéw komu-
nikacyjnych charakterystycznych dla tego typu opiséw (jak: ideologia,
lewica, marksizm, rewolucja, proletariat, internacjonalizm, ateizm itp.)
oraz dla opisu z wewnatrz systemu, lecz z perspektywy postkomunistycz-
nej; jest to zatem opis wewnatrzsystemowy wartosciujacy z perspektywy
innego juz systemu, stanowigcego przezwyciezenie komunizmu. To bar-
dzo ciekawa cecha polegajaca na tym, ze o danym zjawisku relacjonuje-
my z pozycji historycznej, co umozliwiatoby zasadniczo opis z dystansu,
a zatem niewartosciujacy, niemniej jednak dystans nie tylko nie pozwala
na taki opis, lecz raczej umozliwia, teraz dopiero, ‘wtasciwg i stuszng’
ocene zjawiska, ktéra wczedniej, poki w opisywanym systemie tkwilismy,
nie byta (komunikacyjnie) mozliwa i wskazana.

Ciekawym bytoby w tym kontekscie zestawienie powyzszej definicji z de-
finicjg komunizmu pochodzacg z czaséw, kiedy komunizm byt w Polsce
tak zwanym systemem panujgcym, ale ten aspekt juz pomine.

Bardzo interesujace jest réwniez kolejne zdanie aktualnej definicji, nie
tylko z powodu zastosowanej w nim ideologicznie nacechowanej logiki:

“Waznymi elementami ideologii komunizmu sg internacjonalizm

i ateizm, poniewaz komunisci uwazajg, ze wszyscy ludzie sg réwni
bez wzgledu na narodowos¢, rase czy religie, a podziaty te sg ich
zdaniem szkodliwe i prowadzg do konfliktow”.

Bez watpienia pozytywne cechy bycia rownym bez wzgledu na narodo-
wos¢, rase czy religie okazuja sie tutaj cechami negatywnymi, gdyz po
pierwsze wynikajg (czego w rzeczy samej nie czynig) z ideologii komuni-
stycznej, a po drugie prowadza do lub spowodowane sg internacjona-
lizmem i ateizmem, ktére to cechy sg negatywizowane, mimo iz bazujg
na cesze pozytywnej (rownosc); a zatem réwnosc tak, ale nie jesli wynika
z internacjonalizmu i komunizmu. Bardzo tadnie widac¢ tutaj ceche pod
tytutem — niewazne jak jest, ma by¢ tak, jak ma by¢ — czyli zastosowanie
normatywistycznego, apriorycznego podejscia. Fakt natomiast, ze wspo-
mniane w tekscie podziaty sg szkodliwe i prowadzag do konfliktéw, czym
W rzeczy samej sg, jest ponownie relatywizowany poprzez dodatek “ich
zdaniem”, czyli trywializujac — poniewaz komunizm byt zty, wiec réwniez
jego, niewykluczone ze pozytywne, aspekty (niewazne czy realizowane,
czy nie), musza/powinny by¢ zte. Gdyz do tego nalezy (z tej perspekty-
wy) dojs¢ i innej prawdy nie ma.



Réwniez ostatni akapit definicji stosuje bardzo ciekawe zabiegi. Przywo-
tywani sg ojcowie marksizmu, przez co tworzony jest dualizm marksizm/
komunizm, wykorzystany nastepnie w sposéb dos¢ przewrotny, gdyz
komunizm (sytuowany dotychczas jako zjawisko negatywne) czyni sie
odpowiedzialnym za ustr6j w panstwach, w ktérych wystepowaty partie
marksistowsko-leninowskie. O ile zatem marksizm miat by¢ ustrojem
rozwinietych spoteczefistw opartym na réwnosci ludzi, przeciwko czemu
trudno co$ mie¢, o tyle ustréj ten zaprowadzony zostat (pytanie — przez
kogo?) w konkretnych panstwach przez partie marksistowsko-leninowskie,
a zatem niestuszne organy. | tak koncept marksizmu negatywizowany jest
przez jego realne realizacje. Taki sam zabieg niemozliwy bytby, jak mnie-
mam, z katolicyzmem, o ktérym wiemy, ze zasadniczo jest dobry, aczkol-
wiek jego realizacje i dziatania jego reprezentantéw, réwniez nierzadko,
sg watpliwe. W tym wypadku taki wniosek i taki zabieg nie bytyby, w tym
paradygmacie, juz mozliwe. Widzimy tutaj klasyczny wrecz przyktad
konsekwencji stosowania perspektywy wewnetrznej, kiedy operuje sie
apriorycznie okreslong ideologia i do niej dobiera fakty i ich semantyki.
Nic dziwnego, gdyz definicje te stuza stabilizacji okreslonej manifestacji
systemu spotecznego i ustalajg reguty komunikacji i stosowanych w nich
semantyk. Kazda z analizowanych tutaj definicji do tego stuzy i te zabiegi
stosuje, kazda zza swego systemu i dla tego systemu. Nietrudno zauwazy¢,
iz potrzebne beda nam inne metody i inne podejscia, by stworzy¢ defini-
cje niezalezne od danego systemu. Juz teraz widzimy, ze nie moze to byc¢
podejscie strukturalne, lecz koniecznie musi to by¢ podejscie funkcjonalne.
Nie pytamy zatem, jakim jest to, co widzimy, kiedy to widzimy, lecz skad
sie wzieto to, ze widzimy cos tak, jak to widzimy. Oraz oczywiscie — dlacze-
go to tak widzimy i czy mozna to widzie¢ inaczej? Jak i — co z tego innego
widzenia wynika dla nas, ktérzy widzimy, lub precyzyjniej — patrzymy?

PrzejdZzmy jednak na razie do kolejnych definicji.

Definicja wyjsciowa w niemieckiej Wikipedii jest, jak wida¢, niezwykle
krétka i niewartosciujaca.

“Komunizm (od tac. communis, wspélnie) okresla polityczne teorie

i ruchy, ktére poczatkowo jako cel wyznaczajg wspdlnote débr,

a w dalszej perspektywie i w szerszym sensie bezklasowe spoteczen-
stwo, w ktérym ma by¢ zlikwidowana prywatna wtasnos¢ srodkéw
produkgji a produkcja zycia spotecznego planowana jest i przepro-
wadzona ma zosta¢ racjonalnie i wspdélnotowo™”.

7 “Kommunismus (vom lateinisch communis ‘gemeinsam’) bezeichnet politische Lehren
und Bewegungen, die zuerst die Giitergemeinschaft zum Ziel haben, im weiteren Sinne die
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Wychodzi sie w tej definicji od opisu postulowanych zasad funkcjono-
wania komunizmu, nie podejmujac oceny czy dyskusji na temat jego
stusznosci lub niestusznosci. Komunizm redukowany jest tutaj do teorii

i ruchu politycznego o takich, a nie innych cechach sytuowanych na

tle historycznego rozwoju (“poczatkowo” i “w dalszej perspektywie”).
Brak natomiast odwotan do konkretnych nazwisk jak i do konkretnych
realizacji, brak wymiaru ideologicznego. W tym sensie, i to chciat-

bym tutaj podkredli¢, réwniez ta definicja jest w najwyzszym stopniu
wewnatrzsystemowa, tyle ze formutowana jest z perspektywy uczestnika
innego systemu, ktérego samo zjawisko nie dotyczy. A zatem - tkwigcym
w innym (jak mniemam - demokratycznym) systemie, komunizm jawi
sie jako zjawisko o neutralnych cechach opisanych w definicji. Wszystko
za$ formutowane jest z pozycji opisu zewnetrznego wobec zjawiska,
lecz nie wobec jego implikacji. Stosownych implikacji brak, wiec nie ma
ich w definicji, to jednak nie oznacza, ze ich nie ma. Z tej perspektywy
staja sie one tylko niewidoczne (nieistotne, niewarte wspominania itp.).
Ciekawe jest zatem, jak widziany i definiowany jest faszyzm, w przypad-
ku ktérego mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng (tu w odniesieniu
do polskiej i niemieckiej Wikipedii).

2.1.4. Faszyzm

Definicja faszyzmu jest na tyle skomplikowana i na tyle ambitna, ze wyma-
ga perspektywy zewnatrzsystemowej z uwagi na rézne, nierzadko bardzo
odmienne od siebie, wersje faszyzmu, w réznych systemach spotecznych
i w réznych kontekstach politycznych, wariantach, odmianach i krajach.

“Faszyzm (wh. fascismo, od tac. fasces — wigzki, rézgi liktorskie i wt.
fascio — wigzka, zwigzek) — doktryna polityczna powstata w okre-

sie miedzywojennym we Wtoszech, sprzeciwiajgca sie demokracji
parlamentarnej, gtoszaca kult panstwa (statolatrie, totalitarne silne
przywédztwo, terror pahstwowy i solidaryzm spoteczny). Faszyzm
podkreslat wrogos¢ wobec zaréwno liberalizmu, jak i komunizmu.
Poczatkowo nazwa odnosita sie tylko do wtoskiego pierwowzoru,
pbzniej byta stosowana wobec pokrewnych ruchéw w latach 20.

i 30. XX wieku, zwtaszcza narodowego socjalizmu w Niemczech,
oraz wspotczesnych ruchdéw wywodzacych sie z partii faszystowskich
(neofaszyzm i postfaszyzm). Faszyzm uwazany jest na ogét za dok-
tryne skrajnie prawicowa lub (...) hybrydalna, tzn. taczaca elementy

klassenlose Gesellschaft, in der das Privateigentum an Produktionsmitteln aufgehoben sein
und die Produktion des gesellschaftlichen Lebens rational und gemeinschaftlich geplant
und durchgefiihrt werden soll” (http://de.wikipedia.org/wiki/Kommunismus, 5.12.2013).
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lewicowe i prawicowe. Sami faszysci uwazali tradycyjny podziat za
przestarzaty; twierdzili, Ze nie sg “ani prawica, ani lewicg".
Nastepujgce elementy sa najczedciej wymieniane jako integralne
czesci faszyzmu: nacjonalizm, etatyzm, militaryzm, imperializm,
totalitaryzm, antykapitalizm, antykomunizm, korporacjonizm, popu-
lizm, kolektywizm oraz opozycja do politycznego i ekonomicznego
liberalizmu"s.

Polska wersja definicji koncentruje sie na aspekcie historycznym, pokazuje
powstanie, a nastepnie rozwdj tej ideologii, a sytuowana jest na tle duali-
stycznej opozycji wobec demokracji parlamentarnej oraz liberalizmu i ko-
munizmu. Koncepty stosowane dla opisu pochodza, co ciekawe, z bardzo
roznych kontekstéw, dotyczacych czy odnoszacych sie zaréwno do samego
faszyzmu, jak i do ruchéw wobec niego zewnetrznych: totalitaryzm, terror,
solidaryzm, liberalizm, komunizm, narodowy socjalizm, prawica, lewica
itp. Generalnie faszyzm sytuowany jest jako ruch polityczny we Wto-
szech, a jego inne wersje traktowane sg jedynie jako “ruchy pokrewne”.
Politycznie faszyzm prezentowany jest jako ruch zaréwno lewicowy, jak

i prawicowy, lub jako ruch budowany ponad tym tradycyjnym podziatem
politycznym. Ciekawy jest ostatni akapit definicji sktadajacy sie z listy kon-
ceptéw postawionych jedynie obok siebie bez zaznaczania relacji miedzy
nimi. Lista ta prezentowana jest z dystansem wobec opisu jako powotanie
sie na inne Zrodta. Réwniez w tym wypadku mamy do czynienia li tylko

z opisem, brak natomiast elementéw dotyczacych samego mechanizmu.

W niemieckiej Wikipedii znajdujemy nastepujaca definicje.

“Faszyzm (wt. fascismo) byt poczatkowo samookresleniem tego
prawicowo ukierunkowanego ruchu, ktéry opanowat Wtochy pod
przewodnictwem Benita Mussoliniego od 1922 do 1943 roku (patrz
— whoski faszyzm). Juz w roku 1920 przeciwnicy tego ruchu rozsze-
rzyli rozumienie tego pojecia réwniez na inne skrajnie prawicowe,
autorytarne, totalitarne i nacjonalistyczne rezimy, dyktatury i grupy
polityczne, szczegdlnie na niemiecki narodowy socjalizm. Epoka
faszyzmu okresla zatem wyznaczone przez tego rodzaju rezimy

i tendencje dziesieciolecia historii Europy od 1918 do 1945 roku.
Istniejgce nadal po 1945 roku lub nowe, réwniez na innych konty-
nentach powstate i podobne koncepty polityczne czesto okresla sie
zbiorczo jako neofaszyzm™.

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Faszyzm, 5.12.2013.
9 “Faschismus (italienisch fascismo) war urspriinglich die Selbstbezeichnung jener rechts-
gerichteten Bewegung, die Italien unter Benito Mussolini von 1922 bis 1943 beherrschte
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Definicja odwotuje sie przede wszystkim do faszyzmu wtoskiego

w konkretnym okresie historycznym (odsytajac do osobnego artykutu).
Nastepnie, i tu dochodzi do ciekawego zabiegu, twierdzi, iz przeciwnicy
faszyzmu przeniesli to pojecie na inne ruchy skrajnie prawicowe. W tym
wymiarze definicja pozostaje na poziomie opisu pojecia i jego historii,
postulujac jednak zwigzek miedzy faszyzmem a: totalitaryzmem, nacjo-
nalizmem, ruchami autorytarnymi, dyktaturg i narodowym socjalizmem.
Dalej dokonuje sie podziatu (historycznego) na okres przed 1945 rokiem
a czasami powojennymi, w ktérych to powstaty podobne do faszyzmu
tendencje. W oczy rzuca sie tutaj oczywiscie ograniczenie definicji do
samego pojecia z pominieciem analizy zjawiska (co spowodowane moze
by¢ licznymi odsytaczami do innych haset) oraz, co prawda sprawiaja-
cego wrazenie opisu zewnetrznego, niemniej jednak w istocie rzeczy
wewnetrznego dokonywanego z perspektywy wiasnej historii i zakorze-
nienia w systemie demokratycznym. Natomiast podobnie jak w dotych-
czasowych definicjach réwniez tutaj nie ma odniesien do mechanizmu.

2.1.5. Demokracja

Na zakonczenie tego interdyskursowego przegladu rzuémy jeszcze okiem
na definicje demokracji, chociazby dlatego, poniewaz w hastach anali-
zowanych dotychczas demokracja pojawia sie w kazdym przypadku jako
swego rodzaju (i zawsze pozytywny) punkt odniesienia, na tle ktérego
sytuowane sg dane zjawiska. Czyli demokracja przejmuje jakby role mia-
ry, wzorca czy wrecz normy, ktérej nie podaje sie w watpliwos¢ i ktora
spetnia tym samym funkcje normatywna.

Polska Wikipedia tak definiuje ten koncept.

“Demokracja — ustrdj polityczny i forma sprawowania wtadzy, w kt6-
rych zrédto wtadzy stanowi wola wiekszosci obywateli (sprawujg oni
rzady bezposrednio lub za posrednictwem przedstawicieli).

Obecnie powszechna formg ustroju demokratycznego jest demokra-
cja parlamentarna. Gwarantem istnienia demokracji parlamentarnej
jest konstytucja, najczesciej w formie pisane;.

(— Italienischer Faschismus). Schon in den 1920er Jahren weiteten Gegner dieser Bewegung
den Begriff auch auf andere rechtsextreme, autoritdre, totalitare und nationalistische Regimes,
Diktaturen und politische Gruppen aus, besonders auf den deutschen Nationalsozialismus.
Die Epoche des Faschismus bezeichnet sodann die von solchen Regimes und Tendenzen ge-
pragten Jahrzehnte der Geschichte Europas von 1918 bis 1945. [1] Nach 1945 fortbestehende
und neue, auch in anderen Kontinenten entstandene und &hnliche politische Konzepte fasst
man oft als Neofaschismus zusammen” (http://de.wikipedia.org/wiki/Faschismus, 5.12.2013).
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Demokracja ma swoj poczatek w starozytnej Grecji. Znaczacy wktad
w rozw6j demokracji miat takze Starozytny Rzym oraz kultura Zacho-
du (Europa, Ameryka Pétnocna i Potudniowa).

Istnieje wiele wariantéw demokracji. Podstawowe rozréznienie doty-
czy formy, w jakiej obywatele wykonujg swojg wole. W demokracji
bezposredniej obywatele bezposrednio i aktywnie uczestnicza w po-
dejmowaniu decyzji politycznych, natomiast w demokracji posrednie;j
(przedstawicielskiej) wtadza polityczna sprawowana jest posrednio
poprzez wybieranych przedstawicieli. Demokracja przedstawicielska
wywodzi sie w znacznym stopniu z idei i instytucji, ktére rozwijaty
sie w Europie w Sredniowieczu, oswieceniu oraz podczas rewolucji
amerykanskiej i francuskiej"'°.

Definicja ta wyréznia juz na wstepie dwa wymiary demokracji, z jednej
strony ustrdj, z drugiej forme wtadzy. Jako kryterium tej ostatniej podaje
sie tylko jedng ceche, a mianowicie wole wiekszosci obywateli. Wyrdznia
sie ponadto demokracje posrednig i bezposrednia, a jako forme poda-
je demokracje parlamentarng i jej podstawe decyzyjng — konstytucje.
Dalej zarysowuje sie historyczne zrodta demokracji. Ciekawym natomiast
jest fakt unikania jakichkolwiek wartosciowan lub ocen w definicji, ale
réwniez tu mamy do czynienia z czystym opisem tej formy sprawowania
wtadzy czy uprawiania polityki. Obywatele wybierajg swoich przed-
stawicieli, ci za$ rzadza. | na tym kwestia sie wyczerpuje. Wyjs¢ zatem
mozna z zatozenia, ze ocena demokracji jest jednoznaczna i oczywista,

i ze mamy do czynienia ze zjawiskiem, co do ktérego wszyscy przeciez
wiemy, jakim jest. Jaka jest demokracja, kazdy widzi.

W niemieckiej wersji definicji sytuacja przedstawia sie podobnie.

“Demokracja (...) to system polityczny, w ktérym lud przyjmuje
istotng wspotdecydujaca funkcje. Typowymi cechami demokracji
sg wolne wybory, zasada/reguta wiekszosci, respektowanie opozy-
qji politycznej, zgodnos¢ z konstytucja/konstytucjonizm, ochrona
praw konstytucyjnych (wzglednie praw obywatelskich obowiazuja-
cych tylko dla obywateli pafistwa) i poszanowanie praw cztowieka.
Stowo “demokracja” powstato w antycznej Grecji i oznaczato tam
bezposrednig wiadze ludu. Pojecie ludu ujmowane byto w tamtym
czasie bardzo wasko, jako Ze tylko bardzo waskiej grupie obywateli
przyznawane byly prawa partycypacji w nim. | tak w greckiej polis
udziat w zebraniach ludu bra¢ mogli tylko wolni mezczyZzni. Odejscie

10 http://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja, 5.12.2013.



od podstawowej idei demokracji nazywane byto ochlokracjg (wtadzag
ttumu). Dzisiaj wiekszo$¢ demokracji to réwnoczesnie republiki.
Demokracja w wiekszosci demokratycznych krajow jest formalnie pod-
stawowg zasada konstytucji, tak w Niemczech (art. 20, ustep 1. kon-
stytucji), w Austrii (artykut 1. konstytucji) i w Szwajcarii (preambuta
szwajcarskiej konstytucji). To samo ma réwniez miejsce w wielu innych
krajach, ktérych demokratyczny charakter jest sporny, jak na przyktad
w przedrewolucyjnej Libii na bazie przez Zielonej ksigzki (tamze:
Rozwigzanie problemu demokracji, 1975).

Wspotczesne monarchie pod wieloma wzgledami staty sie do pogo-
dzenia z pojeciem demokracji — i tak wyksztatcity sie nowe formy pan-
stwowosci, jak monarchia parlamentarna, ktére réwniez tagczg w sobie
decydujace elementy demokracji"'.

Tutaj porusza sie tylko wymiar dotyczacy systemu politycznego oraz,

co ciekawe i odmienne od polskiej definicji, pracuje przy pomocy
konceptu ‘lud’, odwotujac sie do jego greckich korzeni i do greckiego
rozumienia tego pojecia. Ciekawym jest rowniez podawanie wiek-

szej liczby cech demokracji. Oprécz reguty wiekszosci, wspomina sie
rowniez o: wolnych wyborach, respektowaniu opozycji, ochronie praw
konstytucyjnych oraz o wymiarze szerszym niz sama demokracja, to
jest o prawach cztowieka. O ile zatem w polskie]j definicji jako jedyne
kryterium wyznacza sie wole wiekszosci obywateli, o tyle w niemieckiej

" “Demokratie (altgr. Anpokpatia “Herrschaft des Volkes”, von &fjpog, démos ‘Volk'
und -kratie [kpatia, kratia ‘Herrschaft']) ist ein politisches System, bei dem das Volk eine
wesentliche, mitbestimmende Funktion einnimmt. Typische Merkmale einer Demokratie
sind freie Wahlen, das Mehrheitsprinzip, die Respektierung politischer Opposition, Verfas-
sungsmaBigkeit und Schutz der Grundrechte (bzw. nur den Staatsbiirgern vorbehaltenen
Biirgerrechten) und Achtung der Menschenrechte.

Das Wort “Demokratie” ist im antiken Griechenland entstanden und bedeutete dort die
direkte Volksherrschaft. Der Begriff “Volk” wurde in jener Zeit sehr eng gefasst, da mit
diesem nur einer dulRerst begrenzten Gruppe von Biirgern politische Partizipationsrechte
eingerdumt wurden. So konnten in einer griechischen Polis nur freie Manner an Volks-
versammlungen teilnehmen. Die Abkehr vom Grundgedanken der Demokratie wurde
Ochlokratie (“Herrschaft des Pobels”) genannt. In der heutigen Zeit sind die meisten
Demokratien zugleich Republiken.

Die Demokratie ist in den meisten demokratischen Landern formell ein tragendes Verfas-
sungsprinzip, so in Deutschland durch den (Art. 20 Abs. 1 GG), Osterreich (Artikel 1 B-VG)
und der Schweiz (Prdambel der schweizerischen Bundesverfassung). Dies ist auch in
vielen Staaten der Fall, deren demokratischer Charakter umstritten ist, wie beispielsweise
im vorrevolutiondren Libyen durch das Griine Buch (dort: “Die Losung des Demokratie-
Problems”, 1975).

Moderne Monarchien sind dem Demokratiebegriff in vielerlei Hinsicht vereinbar gewor-
den - so haben sich neue Staatsformen, wie die parlamentarische Monarchie herausge-
bildet, die ebenfalls entscheidende Elemente einer Demokratie in sich vereinen” (http://
de.wikipedia.org/wiki/Demokratie, 5.12.2013).
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wersji zwraca sie takze uwage na prawa mniejszosci oraz role i funkcje
opozycji, jak rowniez na prawa poszczegélnych cztonkédw spoteczei-
stwa, czyli na wymiar indywidualny.

W dalszej czesci wyjasnione zostaje pojecie ludu w jego wymiarze histo-
rycznym, czyli rdézne jego semantyki w zaleznosci od epoki historyczne;j.
Nastepnie w definicji pojawia sie doprecyzowanie pojecia z uwagi na
realnie wystepujace formy demokracji (monarchia, monarchia parlamen-
tarna, demokracja bezposrednia).

Réwniez w tym wypadku nie otrzymujemy jednak informacji na temat
mechanizmu sterujgcego i przestanek lezacych u podstaw obserwowanego
zjawiska, widzimy manifestacje demokracji i jej reguty, nie mamy nato-
miast sposobu dziatania zjawiska.

2.2. Perspektywa zewnatrzsystemowa

PodejdZmy teraz do zagadnienia nieco inaczej i zapytajmy, co by sie
stato, gdyby sformutowa¢ definicje omawianych tu zjawisk zewnatrzsys-
temowo, w sposéb ukierunkowany wytgcznie na mechanizm ich dziata-
nia, abstrahujac od ich poszczegélnych historycznych, geograficznych

i manifestacyjnie specyficznych wyznacznikéw.

Po pierwsze zwr6ci¢ uwage trzeba na dualizm analizowanych tu poje¢
oraz na ich zbieznos¢ w ramach okreslonych ideologii, co daje nam, po
drugie, mozliwo$¢ wyréznienia pewnej zaleznosci, z jednej strony miedzy
kapitalizmem a faszyzmem, oraz z drugiej miedzy komunizmem a tota-
litaryzmem. | to w ten sposob, ze koncepty podane jako pierwsze stano-
wig widoczng dla obserwatora wewnetrznego manifestacje obiektow,
podanych tu na drugim miejscu. | tak kapitalizm ujmowaé mozna by
jako funkcjonujacy obiekt w systemie spotecznym (o ktérym ma sie ro-
zumie¢ mozna réwniez komunikowaé, wtedy jednak staje sie konceptem
komunikacyjnym, a juz nie jest zjawiskiem, lecz tylko méwieniem o nim).
Faszyzm natomiast widzie¢ mozna by jako jeden z szukanych tu mecha-
nizmoéw sterujgcych komunikacyjnie kapitalizmem. Ujecie takie jest co
prawda kontraintuicyjne, gdyz nam jako uczestnikom i uzytkownikom
spoteczenstwa wydaje sie, ze i jedno i drugie przebiega na tej samej
ptaszczyznie, na tym samym poziomie. Zy¢ bowiem mozna w systemie
kapitalistycznym jak i rownoczesnie w faszyzmie, jak miato to swego cza-
su miejsce we Wtoszech, w Chile, Hiszpanii itp. Nie wydaje mi sie jednak,
by tak byto. Chocby dlatego nie, poniewaz spotykamy réwniez kapita-
lizmy, czyli manifestacje porzgdkéw ekonomicznych, ktére nie wykazujg



zwigzku z faszyzmem, lecz funkcjonujg na przyktad w ramach demokracji
lub dyktatur lub nawet wspélnot rodowych czy klanowych (patrz — rézne
spoteczenstwa pustynne, koczownicze itp.). Wynika z tego, Ze kapitalizm
napedzany moze by¢ zaréwno przez faszyzm, jak i przez pozostate, by tak
rzec, formy napedu. Wyszedtszy bowiem na zewngatrz opisu systemu (czyli
na poziom systemu opisu), widzimy dos$¢ wyraznie, ze kapitalizm réwnie
dobrze, czyli z jego punktu widzenia skutecznie i jego dziatanie zabezpie-
czajac, funkcjonuje w Srodowisku faszystowskim, co demokratycznym.

Podobnie rzecz ma sie z komunizmem, jednak tylko podobnie. Komunizm
jako forma systemu ekonomicznego funkcjonuje w ramach totalitaryzmu
jako jego napedu. | w tym miejscu analogie sie koficza. Nie znamy bo-
wiem manifestacji komunizmu, ktére funkcjonowatyby w innych ramach
niz totalitarne. Co nie oznacza oczywiscie, iz w ramach komunizmu nie
mozna komunikowac ‘demokratycznie’, jak dziato sie to chociazby swego
czasu w Polsce, gdzie istniata konstytucja, parlament, postowie itp., acz-
kolwiek niewiele z tego wynikato. Tym zatem, wydaje sie, komunizm rézni
sie od kapitalizmu. Wystepuje on jedynie w zwigzku z totalitaryzmem

i nie posiada innych mechanizméw napedowych.

Widzimy wiec, Ze taka, jak zaprezentowana wyzej, konceptualizacja
naszych czterech zjawisk, niewiele nam daje i nie pozwala wyjs¢ poza
potoczne konceptualizacje wewnatrzsystemowe.

ZmieAmy zatem perspektywe i sp6jrzmy na zagadnienie jeszcze inaczej.
Postawmy w centrum kapitalizm jako mechanizm spoteczny, a potraktuj-
my pozostate wielkosci jako napedzajace go koncepty komunikacyjne.

Z tego wyniknatby nam tylko jeden problem, ponownie kontraintuicyjny,
a mianowicie koniecznod¢ traktowania komunizmu jako formy, wariantu
kapitalizmu. Pozostate elementy bowiem bezproblemowo wpisuja sie

w takg konceptualizacje. Kapitalizm moze manifestowac sie jako zjawi-
sko faszystowskie, demokratyczne i rowniez totalitarne; ale czy rowniez
komunistyczne? Popatrzywszy wnikliwiej, widzimy, Ze nie napotykamy
specjalnych trudnosci z takim rozumieniem tego zjawiska. Juz potoczne

i wewnatrzsystemowe definicje (jak te Wikipedii) zwracaja uwage na
naukowe i racjonalne cechy kapitalizmu, a niczym innym byt komunizm,
jak jeno préba unaukowienia gospodarki i uprawiania ekonomii przy
pomocy racjonalnych, przewidywalnych i obliczalnych, planowalnych
(plany piecioletnie) metod. Tyle tylko, ze ta metoda uprawiania kapita-
lizmu miata sporo wad i dlatego stosowana jest dzisiaj juz tylko rzadko.
Aktualny system ekonomiczny Chin pokazuje jednak, ze kapitalizm
moze $wietnie funkcjonowaé w ramach komunistycznej ideologii, z jej
partig, komitetem centralnym, pierwszym sekretarzem itp. Wnioskowaé

110



zatem mozna, tak sadze, ze kapitalizm to aktualnie podstawa systemowa
systemu spotecznego na poziomie jego spotecznego funkcjonowania,

a totalitaryzm, faszyzm i komunizm to komunikacyjne koncepty sterujgce
na poziomie komunikacji wiasnie.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze kapitalizm opowiada historie lub
siebie przy pomocy totalitaryzmu, komunizmu, faszyzmu o tych ostat-
nich, a tym samym o sobie.

Jak w takim razie mozna by te koncepty zdefiniowa¢, nie popadajac
w potocznos¢ i wewnatrzsystemowos¢ oraz w filozofowanie. Proponuje
takie rozwigzanie.

Stosowat bede przy tym bardzo prosty sposéb opisu i formutowat wrecz
naiwnie i prosto lub zgota infantylnie, by uciec od nadetego, a tym
samym wpadajacego na lep jezyka komunikowania w paradygmacie
filozoficznym lub zgota politologicznym.

| jeszcze jedna uwaga: nie chodzi oczywiscie o to, czy ma sie racje lub
czy ja mam racje, tylko o to, co przez postawienie takich pytah i przy-
jecie takiej perspektywy jak tu osiggamy. Co mozemy wiecej zobaczyc,
stawiajgc takie pytania i analizujgc wynikajgce z nich odpowiedzi. Czyli
nie — czy to jest prawda czy nie, gdyz to pachnie znowu nominali-
zmem, tylko — czego wiecej sie dowiadujemy, obserwujgc zjawisko z tej
strony, czyli wprowadzajac takie a nie inne dyferencje. Chodzi o to, czy
stawiajac zagadnienie w ten sposéb, dowiemy sie czego$ wiecej, czy
uda nam sie zobaczy¢ rzeczy z perspektywy, ktéra nam wiecej wyjasni
niz dotychczasowe podejicia czy teorie. Z drugiej strony, jakkolwiek
trudno w ten sposéb to formutowac, nie chodzi tez o to, ze méwiac

o kapitalizmie (lub o wspomnianych konceptach), bedziemy zdania,

ze ktos za tym, co tu opisuje, stoi, ze kto$ to spowodowat lub komus
to na reke, komus to sie optaca, czyli o opis apelujacy do istnienia
jakiegos wielkiego brata i jakich$ niecnych instancji, ktére nami jakoby
manipulujg, lecz o to, ze to system podlega swojej dynamice wtasnej
(nie — wtasnej dynamice)' i w nim sie rozwija, nawet wtedy, kiedy
nikomu sie to nie podoba. Tyle tylko, ze kto$ musi to komunikacyjnie
reprezentowac. Moc czy wtadza mechanizméw i konceptéw komunika-
cyjnych nie pochodzi bowiem od oséb czy grup, jakkolwiek wptywowe
by one byty lub same to o sobie mniematy, bo réwniez one komunikuja
tylko w ten sposéb, w jaki w danym systemie w danym czasie komu-

12 "Wiasna dynamika’ to zwrot jezykowy jakich wiele, ‘dynamika wtasna’ to termin nauko-
wy dla opisu rozwoju systemow.



nikowa¢ mozna, lub dziatajg w sposéb, w jaki w tym systemie dziatac
sie da. Gdyz, jak wiemy, to komunikacja komunikuje. Wtadza tych
mechanizméw i konceptéw pochodzi od proceséw, nawet jesli my pry-
watyzujemy czy personifikujemy ich rozumienie (to znowu tylko pewna
cecha komunikacji), chodzi natomiast o systemowg wtadze porzadku
systemu'. Co wida¢ juz po tym, Ze nie wymaga on ani nie posiada
legitymacji. Kapitalizm nie jest legitymizowany przez zadng instancje,
lecz produkuje tylko koncepty (albo korzysta z nich przez ich redefi-
nicje), ktére pozwalajag go tak lub inaczej opowiada¢. Widac to réwniez
w tym, ze wtadza pienigdza nie posiada zadnej normatywnej konstytu-
cji, podobnie jak system, ktéry tym konceptem (pienigdzem) operuje,
czyli kapitalizm. Legitymizowane sg tylko sposoby jego uprawiania

i warunki, w jakich funkcjonuje; on sam — nie.

Z tej systemowo zewnetrznej perspektywy wynika ponadto, ze wiele
konkretnych realizacji komunizmu, faszyzmu itp. nie sprowadza sie juz
do tych podziatéw, do ktérych przywyklismy i ktére widoczne sg z per-
spektywy wewnetrznej. W tym sensie Rosja w czasach stalinowskich nie
bedzie juz widziana jako system komunistyczny, lecz jako panstwo faszy-
stowskie. Po drugie podkresli¢ tu trzeba, ze kapitalizm jest zjawiskiem
pozbawionym tresci; podczas kiedy faszyzmy, komunizmy, totalitaryzmy
itp. wnoszg tresci, to znaczy historie, ktére sg opowiadane, wykazujgce
tresci pochodzace nie od kapitalizmu, lecz od owych narracji.

PrzejdZzmy zatem do préby sformutowania takich definicji. Mogtyby one
wygladac tak:

Kapitalizm — produkuje pienigdze i opowiada o sobie (i o tych pienig-
dzach) historie. Przy pomocy nastepujgcych konceptéw i produkujgcych
je mechanizméw:

- Totalitaryzm — wszyscy robig to samo i nikt tego nie widzi.

- Faszyzm - wszyscy robig to samo i nikt sie nie pyta, dlaczego.

- Komunizm - wszyscy robig to samo, a nikt w to nie wierzy.

- Demokracja — wszyscy robig, co robig, ale inni ich obchodza. Lub
— wszyscy robig, co chca robié, ale robig to samo (tyle ze na dwdch
odmiennych poziomach).

13 Moze lepiej bytoby stosowa¢ w miejsce ‘wtadzy’ pojecie ‘mocy’; ale tu znowu mieli-
bysmy religijne konotacje, a nic nie jest mi bardziej obce. W takim razie pozostanmy przy
wtadzy, rozumianej nie personalnie, lecz jako opér, na ktéry napotykamy, chcac dziatac
lub komunikowa¢ w okreslony sposob.
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Nie ukrywam, Ze definicje te wydaja sie dos¢ prostymi definicjami (zeby
tylko to). Mozna nawet powiedzie¢, Ze zbyt prostymi. Ja bym tego
jednak nie powiedziat i to nie tylko dlatego, Ze ja je sformutowatem.
Rozszerzmy je zatem nieco.

Kiedy przyjrze¢ sie tym zjawiskom z perspektywy obserwatora zewnetrz-
nego, to znaczy takiego, ktéry nie operuje konceptami i elementami
(dyferencjami) opisywanego systemu, to znaczy tymi, ktérymi postuguja
sie owe systemy, lecz kategoriami spoza niego (jakkolwiek trudno je

w tym charakterze wyr6zni¢, gdyz stanowig »normalne« stowa jezyka

i prowadzonych przy jego pomocy komunikacji w obrebie komunikacji
wtasnie, a nie ma dla nas nic innego jak komunikacje), czyli kategoriami
niepozwalajgcymi na wyrazanie tego, co w obrebie systemu jest jedynie
mozliwe, wtedy widoczne staja sie mechanizmy, a nie tylko przejawy ich
funkcjonowania. A my komunikujemy zawsze o przejawach; o tym, co
widag, a nie o tym, co spowodowato to, co wida¢. Kazdy kompleksowy
system broni sie przed dyskutowaniem o sposobie jego funkcjonowania,
ale nie ma nic przeciwko dyskutowaniu o skutkach jego funkcjonowa-
nia. Dyskutowa¢ zatem mozemy do woli o tym, jakiego komunizmu

czy kapitalizmu, czy jakiej demokracji chcemy, nie mozemy natomiast
(wewnatrz systemu) dyskutowa¢, czy chcemy komunizmu, kapitalizmu itp.
To ostatnie bowiem nie ulega kwestii i nie podlega dyskusji, gdyz system
wtasnie ten model realizuje. Kiedy rozmawiamy o tym, jakiego systemu
chcemy, wtedy jesteSmy reformatorem lub tradycjonalista. Kiedy jednak
rozmawiamy o samym zjawisku i je samo podajemy w watpliwos¢, wtedy
jesteSmy wrogiem i trzeba nas (w ten czy w inny sposéb) wyeliminowac.
Wiecej nawet — sami sie przez to eliminujemy, wypadamy z systemu: nie
mozna z nami rozmawia¢, nie nadajemy sie do powaznej dyskusji, nie
przynalezymy do ‘my’, nie mamy innym (ich zdaniem, ale ono jest tu
decydujace) nic do powiedzenia, jesteSmy niezrozumiali, produkujemy
betkot i bezsens. A wszystko dlatego, poniewaz stosowanie perspektywy
zewnetrznej zapobiega perpetuowaniu i nawigzywalnosci komunikacji,
grozi jej przerwaniem. A tego ona nie lubi, gdyz zagraza to tworzonemu
przez nig systemowi spotecznemu. Kiedy przestajemy komunikowac,
przestaje istnie¢ spoteczenstwo (i pozostate systemy spoteczne). A zatem
musimy komunikowa¢. Ale komunikowa¢ mozemy i musimy tylko w ra-
mach konceptéw komunikacyjnych, stawianych nam do dyspozycji przez
komunikacje wtasnie i przez narracje dopuszczane przez system. Wycho-
dzac poza te ramy i stosujgc inne koncepty (niechby nawet jako te same
stowa) o innej, nieistniejgcej w systemie semantyce, stajemy sie niemi,

a nasze pomysty — niekomunikowalne. One jednak moga by¢ komuniko-
walne, jesli i kiedy tylko bedziemy opowiadac inne historie; historie,
ktérych dotychczas oraz tak nie opowiadano. Baczac jednak bardzo na to,
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by nie popas¢ w stare historie, sankcjonowane przez starg semantyke kon-
ceptéw wspierajacych te historie, ktére wszyscy opowiadaja. A o to tatwo,
gdyz postugujemy sie wszyscy tymi samymi stowami, jako ze innych niz
te, ktore sg, nie ma. Nie sg nam jednak potrzebne inne stowa, wystarczg
inne historie. Po co nam inne historie? To proste. One otwierajg i daja
nam nowe mozliwosci, ktorych przedtem w ramach zastanych historii nie
widzielismy. Historie, ktére opowiadamy wewnatrz systemu, produkuja
takie lub inne mozliwosci, ale my je wszystkie juz znamy, gdyz to one
generujag nasze historie. | dlatego debatujemy o reformowaniu kapitali-
zmu, analizujgc wszystkie, znane nam (1), mozliwosci. O tym, Ze z tego nic
nie wynika, nie musimy tu debatowac. Skad zatem wzigé nowe mozliwo-
3ci. Oczywiscie — z opowiadania innych historii. Jakie mozliwosci z tego
wynikng, tego nie wiemy. Wiemy tylko, Zze na pewno sie pojawig. | wtedy
bedziemy wiedzieli, w ktérg strone mozna by péjs¢, bo pojawia sie nowe
strony. Teraz ich nie ma. Juz i jeszcze. W takim razie opowiadajmy inne
historie. Czyli wr6¢my do wyjasnienia podanych wtasnie definicji.

Kapitalizm na pierwszy rzut oka, czyli znowu wewnatrzsystemowo, pro-
dukuje oczywiscie przedmioty (rzeczy, ustugi itp.), czyli produkty. Ale to
tautologia. Niewidoczna p6ki méwie o tym, ze firma Apple (kt6ra bedzie
sie tu pojawiata czesciej) produkuje iPhone'y. | teraz mozemy sie spierac
0 to, czy te iPhone'y s3 nam potrzebne czy nie, czy sg zgubne czy zba-
wienne itd. Lecz sprowadzajac rzecz do sedna, znajdujemy sie w punkcie
wyjscia: Apple jako producent produkuje produkty. Tym mysleniem wiec
daleko nie zajdziemy. A zatem - przedsiebiorstwa produkuja pienigdze
za pomocg przedmiotéw. Teraz mozemy w to nawet wigczy¢ produkty
bankéw inwestycyjnych i innych przedsiebiorstw zajmujgcych sie niema-
terialnymi produktami, gdyz w rezultacie wszystkie owe przedsiebiorstwa
produkuja pienigdze (jesli nawet dopiero na koncu danego tancucha
operacji). Te za$ maja kilka bardzo ciekawych cech.

Pienigdze sg co prawda tylko symbolem i petnig funkcje zamiennika, ale
wtasnie w tym lezy ich generatywna sita dla kapitalizmu. Nie trzeba ich
bowiem wizualizowa¢, wystarczy, ze o nich komunikujemy i ze nadaja sie
one do komunikacji. A do komunikacji nadaje sie kazdy symbol. Jak do-
brze wiec, ze pienigdze sg symbolem i jako taki je skonstruowalimy. A po-
nadto pienigdze generujg relacje, pozwalajg na relacjonowanie praktycz-
nie wszystkiego, czym w komunikacjach operujemy. Prosze zauwazy¢, ze
przy pomocy pieniedzy definiowaé i wyraza¢ mozemy zasadniczo wszelkie
relacje miedzy czymkolwiek, przy czym jedna strone stanowiag zawsze one
same, wszystko jest co$ warte, a owg wartos¢ kognitywizowaé mozemy
pieniedzmi. Dla kapitalizmu zatem decydujgcym jest, ze mozna przy po-
mocy pieniedzy opowiadac historie; czy o tych pienigdzach, czy o samym
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kapitalizmie, to nie ma znaczenia. Konieczno$¢ opowiadania historii oraz
temat tych historii zatem juz mamy. Potrzebna jest nam jeszcze przestrzen
i sytuacja komunikacyjna oraz wyznaczniki i instytucje ukierunkowujgce
owe opowiadane historie. Czyli co3, przy pomocy czego te historie dadzg
sie opowiedzie¢ oraz kontekst, w ktérym mozemy je usytuowac. Mozliwo-
sci mamy kilka. Na razie wyr6znic da sie ich cztery. Wiec po kolei.

2.2.1. Totalitaryzm

Wszyscy robig to samo i nikt tego nie widzi.

Mozemy zatem komunikowac kapitalizm przy pomocy totalitaryzmu. Two-
rzymy wypowiedzi, bierzemy udziat w debatach i dyskusjach, zapetniamy
media drukowane i obrazkowe, krétko — opowiadamy historie o jednym
i tym samym, o tym, co tylko jest, i nikt nie widzi, ze wszystkie te historie
sg takie same i o tym samym. R6znimy sie miejscem publikacji, dtugoscia
wypowiedzi, stylem i pieknem jezyka, ale opowiadana jest ciggle ta
sama historia, historia o tym, co wszyscy widzg i co jest stuszne, bo nicze-
go innego nie wida¢. Powstaje w ten sposéb przepiekny Swiat o jasnych
konturach i ogromne zadowolenie z naszej w nim obecnosci oraz z na-
szych trzech groszy, ktére mozemy do tych historii doda¢, potwierdzajac
je i uzasadniajac, ze nie ma i nie moze by¢ niczego innego. Sam koncept
‘innego’ nawet sie nie pojawia, Swiat jest jasny, prosty i zrozumiaty. Przede
wszystkim zrozumiaty i przewidywalny, nic nikogo nie zaskakuje, nie dziwi,
jesteSmy zawsze w domu, w naszym domu oczywiscie. Tych, ktérym to
sie nie podoba, ktérzy zgtaszajg watpliwosci, zagladaja za kulisy i innym
radza zagladac za kulisy, nie lubimy. Wykluczamy ich z naszego $wiata lub
reedukujemy i resocjalizujemy ich, grunt zeby zamieszkali w takim domu'*

4 Lewe zdjecie — http://www.fanfiktion.de/s/502260d2000238a806527cb8/2/back-to-
-New-Life; prawe zdjecie — http://natiinamerika.blogspot.com/2013/03/japanischer-gar-
ten-und-die-painted.html, 11.02.2014.



i wygtaszali takie poglady (patrz — nizej), wtedy juz sami zrozumieja,
Ze nie majg racji, i jeszcze wiecej, ze jest tylko jedna racja, racja nas
wszystkich. Dziwi nas, ze oni tego nie rozumiejg, nie widzg, nie potrafia
dostrzec, kiedy przeciez nasz $wiat jest taki prosty i oczywisty. Sktada
sie praktycznie z samych oczywistodci, wrecz oczywistych oczywistosci.
Niewykluczone wiec, ze sg to nasi wrogowie, chcgcy zepsu¢ nam nasz
Swiat. Ale kiedys to zrozumiejg, bo my im w tym pomozemy. Dlatego
zresztg w totalitaryzmie nie ma obozoéw koncentracyjnych, a jesli jednak
sg (Guantanamo), to poza granicami naszego naszego, zeby nie psuty
nam obrazu i krajobrazu oraz nie zagtuszaty naszych mnieman. W grun-
cie rzeczy totalitaryzm jest taki wspaniaty z jednego jedynego powodu,
z tego, ze go nie widac. Jego konstrukcja, jego reguty funkcjonowania sg
niewidoczne, gdyz w rezultacie ich stosowania powstaje zawsze ten sam
Swiat, w ten sam spos6b nasemantyzowany.

Totalitaryzm dysponuje jedna niezwykle istotng cecha, a mianowicie
stabilnoscig, i to tego rodzaju stabilnoscia, ktorej nie trzeba specjalnie
utrzymywac i stabilizowa¢, gdyz z braku innych opcji, z braku innych
Swiatéw i innych modeli Swiata, stabilnos¢ taka sama sie nastawia. Jak-
byz co$ mogto ulec zmianie czy modyfikacji, skoro jest tylko jeden Swiat
i nikt nie widzi niczego innego. Potrzebne jest tylko state opowiadanie
tej jednej historii, ktéra jest nasza i ktdra jest o nas. Kazde jej opowiedze-
nie stabilizuje nasz $wiat i potwierdza nas w jego stusznosci. Nietrudno
sie oczywiscie domysli¢, ze kapitalizmowi najbardziej do twarzy wtasnie

z totalitaryzmem. Nie musi on bowiem by¢ broniony, nie trzeba w i z nim
walczyé, nie trzeba usuwac wrogéw, gdyz brak jest alternatyw dla tego,
co jest. Jedyng krytyczng narracjg w tych ramach s historie pod tytutem
— dlaczego ‘oni’ nie rozumiejg, ze my jesteSmy najlepsi, najszczesliwsi, ze
to my mamy racje. O tym duzo opowiadamy.

Tu przyktady wspomnianych wyzej tekstow:

“Jedyne, co moze zastopowac uzbrojonego ztego, to uzbrojony
dobry"™s,

Jest to wypowied?Z Wayne'a LaPierre’a, wiceprezydenta National Rifle
Association, ktéry tymi stowy skomentowat wydarzenia w Newtown
(Connecticut) 14.12.2012, gdzie w Sandy Hook Elementary School
Adam Lanza zamordowat 28 oséb, w tym 20 dzieci. Wiecej nawet,

> www.bild.de, 3.01.2013 oraz www.focus.de, 3.01.2013, patrz szerzej - http://www.fo-
cus.de/politik/ausland/usa/erschreckende-fbi-daten-nach-newtown-massaker-amerikaner-
kaufen-noch-mehr-waffen_aid_890863.html, 3.01.2013.
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samo wydarzenie i stojgca za wypowiedzig na jego temat logika miata

i ma swoje reperkusje nie tylko w systemie spotecznym, lecz réwniez

w gospodarce. Okazuje sie bowiem, ze bezposrednio po masakrze

w Newtown sprzedaz narzedzia zbrodni (pétautomatycznego karabinu
Bushmaster AR-15) i podobnych mu karabinéw szturmowych wzrosta
rekordowo o0 49% w relacji do poréwnywalnego okresu roku poprzed-
niego, mato tego - karabiny te byty w grudniu (2012) wyprzedane, jak
wida¢ na ponizszym obrazku.

Widzimy zatem, ze konkretne wydarzenie w realnosci wskazuje na
nastawienia spoteczne obecne w komunikacji, nastawienia manifestu-
jace sie nastepnie w systemie gospodarczym (wyprzedaz karabin6w),
pokazujac tym samym, ze sg obecne, to znaczy, ze panujg w USA
stosowne poglady, opinie w komunikacjach, skoro dochodzi do dale-
kosieznych konsekwencji w systemie spotecznym. Zjawiska komunika-
cyjne obserwowacé mozemy wiec nie tylko w samych komunikacjach,
w wypowiedziach, w mediach itp., lecz posiadajg one konsekwencje
rowniez dla systemu spotecznego i jego subsystemoéw, i w nim/w nich
rowniez moga by¢ obserwowane. Tym samym z obserwacji systemu
spofecznego mozemy wyciggac takze wnioski o samych komunikacjach,
i odwrotnie oczywiscie. Co nie dziwi, gdyz systemy spoteczne sg produk-
tem komunikacji, i réwniez to tutaj wyraznie widac.

Sam cytat natomiast, czyli nastawienie manifestujgce sie w wypowie-
dzi Wayne‘a LaPierre‘a, nie wymaga specjalnej analizy. Widzimy, ze

w obrazie $wiata tego pana i jego kregdw, ale (baczac na wyprzedaz
karabinéw) pewnie rowniez w spoteczenstwie, istnieje podziat na ludzi
dobrych i ztych, podziat, by tak rzec, a priori, dany na wejsciu; i teraz
uzbrojenie dobrych i ztych daje stosowne skutki, czyli dobre i zte;

to znaczy w przypadku mordercy z Newtown zastrzelenie 28 ludzi,

a w przypadku nas, tych dobrych, zastrzelenie tego mordercy (oczywi-
Scie nim stanie sie mordercg). Czyli to nie nasze zachowania $wiadczg
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o tym, kto jest dobry lub zty, lecz aprioryczna komunikacyjna opozycja
‘my/oni’. ‘My" jesteSmy zawsze dobrzy, a ‘oni’ sg Zli i dlatego my je-
steSmy dobrzy a oni sa Zlil; strony opozycji zdefiniowane sg przedtem,
czyli nim podejmiemy stosowne przypisania wypowiedzi. Znamy ten
typ nastawien z kazdego totalitaryzmu i wielokrotnie zostaty one juz
opisane.

Ciekawe jest natomiast co$ innego, a mianowicie brak w mediach i ge-
neralnie w komunikacjach i ich wypowiedziach debat na temat samej
opozycji. Dyskutujemy zazwyczaj o sposobach zapobiegania takim
zbrodniom, o delegalizacji broni, o sposobach ochrony szkét, sadéw
itp., czyli obrony ludzi (dobrych) przed kryminalistami; nie debatujemy
natomiast o samym podziale na ztych i dobrych, ani o tym, skad sie taki
podziat bierze, do czego stuzy, w jakim celu go gdzie stosujemy. Sam
podziat nie podlega dyskusji, jest jasny, oczywisty, ewidentny i nienaru-
szalny. Ma sie rozumie¢ dlatego, poniewaz jego aprioryczne zatozenie
jako przestanka, a tym samym martwy punkt (w terminologii Niklasa
Luhmanna) czy aksjomat, umozliwia nieskonczenie wiele komunika-

¢ji nawigzujacych. Latami mozna debatowac o tym, jak postepowac

z ludZmi ztymi: czy ich wybijac¢ (jak czynilismy to w historii, nawet
wtedy, kiedy byto ich duzo), czy resocjalizowac, czy zamykac w wiezie-
niach na zawsze itd. Przyjecie tej opozycji (i jej podobnych oczywiscie),
czyli przejecie tego dualizmu, gwarantuje niezmierng nawigzywalnos¢
komunikacji. Natomiast debaty o sensie podziatu na dobrych i ztych,
nie dos¢, ze nie posiadajg stosownego scenariusza komunikacyjnego,
to jeszcze nie gwarantuja takiej ciggtodci komunikacji, jaka gwarantuja
jej (tej opozycji) produkty. | pewnie dlatego nie sg stosowane. Ponadto
debatom o przestankach wypowiedzi brak jest z reguty szans na powo-
dzenie komunikacji, to znaczy na uznanie rezultatu podawania w wat-
pliwos¢ takiej przestanki za problem. Bo dyskutujgc o tym, co wynika

z podanego wyzej cytatu, nasuwa nam sie cata paleta rozwigzan dla
poruszanego w nim problemu (spotecznego), a to znaczy wiele nowych
wypowiedzi, czyli perpetuowanie komunikacji. Dyskutujac o samej to-
talitarnej przestance tej wypowiedzi, usuwa nam sie grunt pod nogami
i stajemy w prézni, bo jesli nie ma dobrych i ztych, i nie wiadomo, kto
jest kto, to co poczaé. Ano uzbroic sie. Niekoniecznie w cierpliwo3¢, jesli
pozwolicie mi Panstwo na taki tani dowcip.

Ale to niekoniecznie dowcip:
“Jak informuje rmf24.pl powotujac sie na PAP Tom Horne, prokura-

tor generalny w stanie Arizona zaproponowat, zeby dyrektorzy szkét,
ktérzy wyraza che¢, dostali bron palna. Horne chce réwniez, zeby



dyrektorzy lub oddelegowane osoby, przeszty szkolenie, ktére nauczy
ich sprawnego postugiwania sie bronig. Ma to ich réwniez przygo-
towac do reagowania w sytuacjach stwarzajgcych zagrozenia, jak ta
w Newtown"'®.

Jak dowiaduje sie wtasnie z doniesieh medialnych, doktadnie takie kursy
i doktadnie takie wyposazanie dyrektorow w sprzet aktualnie sie w USA
odbywa. Kolejne zwyciestwo komunikacji nad jej uzytkownikami.

Kiedy przyjrze¢ sie konkretnym systemom totalitarnym, widocznym staje
sie brak w nich bezposrednich srodkéw przymusu, terroru czy prze-
Sladowan. Ta metoda stabilizacji kapitalizmu nie wymaga walki, lecz
tylko konsolidowania wtasnych historii, ich reklamy i ich opowiadania.
W mysl starej zasady “szczedliwi niewolnicy sg najzagorzalszymi wroga-
mi wolno3ci” (Marie von Ebner-Eschenbach)'. Powiedzonko to jednak
mozliwe jest tylko z perspektywy zewnetrznej, gdyz szczesliwi niewolnicy
nie wiedza, ze sg niewolnikami; poniewaz w tym Swiecie nimi w rzeczy
samej nie s3. Problem zatem mamy my, ogladajacy rzecz z zewnatrz,

a nie majg go mieszkancy tego Swiata; oni maja tylko jeden problem -
jak by¢ jeszcze szczedliwszymi. | na tym polega niezmierna sita i atrak-
cyjnos¢ totalitaryzmu, wtasnie na jego niewidocznodci i niewidzialnosci,
kiedy tylko i jesli weh wejdziemy. Ale poniewaz w tym $wiecie nie ma
‘zewnatrz’, wiec wszystko jest w porzadku. | kapitalizm moze opowiadac
swoje historie.

Uwaga: stosowana tu metoda opisu w zadnym wypadku nie jest war-
toSciowaniem; to ostatnie powstaje po prostu poprzez sposob opisu

dla kogos z wewnatrz systemu. Nie oceniam tu wiec, lecz opisuje przy
pomocy jezyka, ktéry ma to do siebie, ze nie umozliwia opisu neutral-
nego, gdyz jezyk nie do tego stuzy. Stuzy on do motywowania i uza-
sadniania opowiesci, a te majag by¢ nasze. Skoro tak, to opowiadanie
innych, nie naszych historii przy pomocy naszego jezyka komus innemu
niz my, staje sie niemozliwe i denuncjuje tego, kto z zewnatrz opowiada,
wprowadzajgc w jego historie wartosciowania, po ktérych go potem
jako takiego (obcego) pozna¢, gdyz jak wida¢ oSmiesza nasze historie.
Podczas kiedy ja ich nie oSmieszam. To tylko jezyk to robi. A ten jezyk
jest ich, nie méj.

16 http://natemat.pl/44793,propozycja-prokuratora-po-masakrze-w-newtown-dyrektorzy-
szkol-z-bronia-palna, 4.01.2013.

7 http://www.zitate-online.de/sprueche/allgemein/16386/die-gluecklichen-sklaven-sind-
-die-erbittertsten.html, 26.01.2014.



2.2.2. Faszyzm
Wszyscy robig to samo i nikt sie nie pyta dlaczego.

Mozemy tez komunikowa¢ kapitalizm przy pomocy faszyzmu. | taki
model wystepuje. Jest on bardzo zblizony do modelu totalitarnego,

z jednym jednak odmiennym i w tym sensie istotnym aspektem. Row-
niez w faszyzmie wszyscy robig to samo, wiedzac jednak, ze istnieje co$
innego, co$ poza systemem, poza jego historiami; i to cos jest generu-
jacym czynnikiem samego faszyzmu. Faszyzm nie moze sie obejs¢ bez
drugiej strony (wrogowie, Zydzi, Palestyficzycy, obcokrajowcy...), gdyz
owa druga strona motywuje i generuje jego samego. W tym sensie
faszyzm jest semantycznie pusty. To, kim my jestesmy, definiuje sie
negatywnie poprzez definiowanie tych, ktérzy nami nie s3. Nawet jesli
na powierzchni historii pojawiaja sie liczne i zdyferencjonowane defi-
nicje ‘naszosci’. | tak, kiedy narodowi socjalisci definiowali Aryjczykdw,
definiowali to poprzez nie-Aryjczykéw, z czego potem wynikato, kto jest
Aryjczykiem. Obecnos¢ tak rozumianej drugiej strony jest wiec nieodzow-
nym czynnikiem stabilizujgcym sam faszyzm. Wszyscy zatem robimy to
samo, czyli to, co my robimy, a jest to tym, czego nie robig lub nie maja
prawa robi¢ ci inni, i tym samym nie ma sensu pytanie o to, dlaczego
my to robimy. To bardzo zgrabny i stabilny zabieg. Dlaczego wiec my

to wszyscy robimy? Bo robimy to my i dlatego jestesmy ‘my’. | to tylko
my mozemy by¢ ‘my’. Bo my nimi jesteSmy. Ci inni nie maja tego, co my
mamy, i dlatego nie sg nami i nigdy nami nie beda. To réwniez waz-

ny aspekt. O ile bowiem do totalitarystow kazdy moze dotaczy¢, byle
przedtem przestat widzie¢, ze mozna inaczej, o tyle do faszystéw juz nie,
gdyz o tym, kto jest faszysta, decydujg faszysci (a o tym, kto totalita-
rystg, niemoznos¢ widzenia ‘innego’). Dla faszystow zatem istotna jest
sfera wrogdw, bez nich nie ma tych pierwszych. Caty trud opowiadania
historii koncentrowa¢ musi sie nie na pytaniu o to, dlaczego my wszyscy
robimy to, a nie co$ innego, lecz na opowiadaniu naszych historii jako
naszych, a nie tych innych historii. | dlatego w tym systemie mozliwe sa
obozy koncentracyjne w ogdle i rébwniez na terenie systemu. Gdyz to one
uwidaczniajg nam naszg naszos¢. Widoczng tylko na tle innych, a zatem
trzeba ich mie¢ pod reka. Jakkolwiek cynicznie to brzmi. Ale tylko brzmi.
Wystarczy tylko nie stawia¢ pytan typu ‘dlaczego?’. Cata reszta sama sie
opowiada. Wiecej — jest oczywista. Nie ulega bowiem kwestii, ze ci inni
sg inni, i bardzo dobrze, ze my nimi nie jesteSmy, ze to, co my robimy,
jest stuszne i jedynie sensowne. Gdybysmy bowiem robili co$ innego, by-
libySmy innymi, ktérymi na szczedcie nie jestemy. Historie opowiadane
sg wiec na dwojaki sposob: jedne o tym, jacy my jestedmy, skad mysmy
sie wzieli, jacy byli nasi przodkowie (tacy jak my), jak my co$ robimy itp.,
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a inne o tym, jacy sg ci inni, skad oni sie wzieli. Przy czym kryterium tych
opiséw jesteSmy my i to, co stanowi nas i 0 naszosci nas. Kazda z tych
historii opowiadana jest zawsze z naszej perspektywy, z perspektywy na-
szego my, raz pozytywnie, raz negatywnie. Niewatpliwie bowiem to, co
robimy my, robig wszyscy my i dlatego istnieje ‘my’. Wiec trzeba o owo
‘my’ zabiega¢, je motywowac i stabilizowac. A to dlatego, poniewaz

w przeciwiehstwie do totalitaryzmu, w ktérym nikt nie widzi, ze wszyscy
robimy to samo, w faszyzmie sie to widzi, ale potrafi sie to sobie wyja-
$ni¢, bo jesteSmy my, i tym samym nie musi sie pyta¢ — dlaczego robimy
to samo? ‘Dlaczego’ jest nieistotne, byle o nie nie pyta¢. A mozliwe

jest to, poniewaz robienie tego samego jest oczywiste. Skoro wszyscy
jesteSmy my, to o co tu pytac. Trzeba tylko odpowiada¢ na pytanie, kim
jest ‘my’, kim my jesteSmy, po czym nas pozna¢. A pozna¢ nas mozna
na tle innych, zas o ksztatt i semantyke tych innych juz my zadbamy, bo
jest to nam potrzebne. W tym sensie tych innych moze nawet fizycznie
nie by¢, skoro i tak my ich definiujemy. Moga to by¢ Zydzi, ale réwnie
dobrze cyklisci, homoseksualisci lub ateisci. Ktokolwiek i cokolwiek. | na
tym polega sita faszyzmu. Niewazne, jaki jest Swiat zewnetrzny, grunt,
ze nie jest on nasz. Dobrze jednak, zeby byt. A gdyby nie byto, to go wy-
myslimy. Bo kazdy system bazuje na Srodowisku, ktére definiowane jest
przez sam system, to najtrywialniejsza zasada generowania systeméw
otwartych. Prosze réwniez zauwazy¢, jaka ilos¢ symboli uwidaczniajgcych
owg naszos¢ pojawia sie w faszyzmie, a jak mato jest ich (o ile w ogole)
w totalitaryzmie. W tym ostatnim mamy do czynienia z ikonami metody
opowiadania o sobie (McDonnald's, Coca Cola, Statua Wolnosci, statuy
Lenina, Stalina itp.), funkcjonujgcymi jedynie jako znaki rozpoznawal-
nosci naszego; podczas kiedy w faszyzmach liczba symboli jest znaczna

i towarzyszy kazdemu krokowi w tym systemie, po to, Zzeby o nim nie
zapomnie¢, zeby sobie o nim na kazdym kroku przypomina¢. Nigdzie
w totalitaryzmach nie wywiesza sie transparentéw o naszosci (Partia
przewodnig sitg narodu, Ein Fiihrer ein Volk), transparentéw bedgcych
nasza historig, o ktérej trzeba pamieta¢ na kazdym kroku, podczas kiedy
wywiesza sie tylko reklamy i symbole opowiadajace nasza historie, mé-
wigce, Ze tu, gdzie to wisi, jest ‘my’. A w faszyzmie opowiada sie, ze to,
co wisi, to ‘my’ i dobrze o tym nie zapomina¢, bo szybko mozna z tego
‘my” wypas¢. W totalitaryzmie co$ wisi, by zacheci¢ do przytaczenia sie,
w faszyzmie wisi samo ‘my’, ktére nie jest ‘my’ tych innych. Byle tylko
nie zapyta¢ — dlaczego? Stowo ‘wisi’ jest tu oczywiscie dos¢ niezreczne.



2.2.3. Komunizm
Wszyscy robig to samo, a nikt w to nie wierzy.

Mozemy tez komunikowac kapitalizm przy pomocy komunizmu. Ten
typ historii niewiele sie rézni od faszyzmu. Réwniez w nim wszyscy
robig to samo, tyle ze brak jest, nazwijmy to, wiary w produkowane
historie; produkuje sie je i powiela, zapetnia nimi media i ksiegarnie,
licytuje sie w trafianiu w odpowiedni styl i sound, i na tym koniec. To,
co sie opowiada, niespecjalnie kogo$ interesuje i nie stanowi dyspozyty-
wu dziatania, grunt zeby te historie opowiadac i manifestowaé swoje
umiejetnosci w tym zakresie. Kryteria historii sg ustalone i wyznaczone
z gory, teraz nalezy je tylko »tadnie« zrealizowac i wykazac sie stosow-
nymi kompetencjami.

Wyznacznik odrézniajgcy komunizm od pozostatych metod komunikacji to
otwartos¢ systemu na zewnatrz i brak statych wrogéw. O ile faszyzm nie
funkcjonuje bez odgraniczania sie od Srodowiska systemu (skonstruowa-
nego w tym systemie i dla niego), o tyle komunizm na owo srodowisko
jest otwarty (i tak tez je konstruuje). Kazdy moze wejs¢ do systemu, oczy-
wiscie jesli przejmie reguty opowiadania i bedzie opowiadat komunizm.
System posiada zewnetrzne srodowisko, lecz jest na nie otwarty, pod
warunkiem zachowania tego systemu regut. Istnieje wiec wbudowana
w system zasada nawrdcenia sie i nawracania innych. Tym samym jest to
metoda ekspansywna, dazaca do rozprzestrzeniania swoich narracji. Nie
jest ograniczona ani pojeciami narodu, pafstwa, kontynentu, ani rasy,
narodowosci czy innych sztywnych wyznacznikéw przynaleznosci. O ile
wiec do faszyzmu nie mozna wejs¢, bedac reprezentantem innej rasy

czy narodowosci niz ta wtasciwa, o ile tych kryteriow w faszyzmie nie
mozna na poziomie indywiduum zmieni¢, o tyle w komunizmie nie maja
one znaczenia, gdyz system operuje misjonarsko i zorientowany jest na
transportowanie swoich historii i zawtaszczanie Srodowiska. Centralnym
punktem nie jest wiec powdd przynaleznosci, czyli wtasnie wiara w ten
system, lecz sama przynaleznos¢. Méwcie tak jak my, wtedy wszystko
bedzie dobrze. Ciekawa w tym kontekscie jest przyczyna zatamania sie
tego systemu i niemozliwos¢ utrzymania jego konkurencyjnosci. Przy-
czyna taka jest, moim zdaniem, wtasnie brak kontaktu miedzy ‘wszyscy
robig to samo’ a wiarg w to, co sie robi. Okazuje sie, ze na dtuzsza mete
ten sposéb opowiadania historii sie nie utrzymuje. A kariere aktualnie
robi totalitaryzm zachowujacy (czy réwniez stosujacy) pierwszg czes¢
opozycji (wszyscy robig to samo), lecz niwelujacy jej druga czesé, przez
co uzyskuje sie bardzo stabilny, bo jednowymiarowy system, niewymaga-
jacy statej korelacji, statego justowania dualizmu, lecz juz tylko opero-
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wania w prostym i jednowymiarowym wtadnie Swiecie, nieposiadajgcym
drugiej strony, innych wymiaréw.

Bardzo ciekawa natomiast jest proba taczenia obydwu tych systemow,
jaka aktualnie zachodzi w relacjach tak zwanego $wiata zachodniego
z Chinami, gdzie dochodzi do préby wykorzystania komunistycznych
wzoréw w kapitalistycznych narracjach i historiach. Zatrzymam sie nad
tym zjawiskiem nieco dtuzej.

Pojawia sie aktualnie bowiem frapujaca koincydencja (czy zgota juz ko-
egzystencja) kapitalizmu i komunizmu, w obrebie kapitalizmu oczywiicie,
polegajgca na tym, ze ten ostatni przejmuje okreslone wzory z modelu
komunistycznego. Studiuje to zjawisko juz od dtuzszego czasu na przykta-
dzie Niemiec (Republiki Federalnej) od czaséw zjednoczenia tychze i po-
zwolitem sobie nazwac je enerdyzacja (od NRD) systemu politycznego,

a w miedzyczasie nie tylko politycznego, lecz réwniez systemu spoteczne-
go i jego komunikacji. O co w tym chodzi?

Z uwagi na »sprzyjajgce« okolicznosci, to znaczy potgczenie dwéch
panstw niemieckich w jeden obszar polityczny, spoteczny i komunikacyj-
ny, doszto, ma sie rozumie¢, do wielu kreolizacji wzoréw oraz do interfe-
rencji i interdependencji na wszystkich poziomach systemu spotecznego.
Na powierzchni wydawato sie oczywiscie (i niektérym nadal sie wydaje),
jakoby zachodni system przejat wschodni, narzucit mu swoje wzory i,
krétko méwiac, anektowat go. Po gtebszej analizie okazuje sie jednak, ze
niezupetnie tak jest. A nierzadko jest wrecz przeciwnie. Réwniez system
wschodnio-niemiecki wywart daleko idacy wptyw na zachodni. Niepo-
strzezenie, pomatu i, jak sie wydaje, nieznaczgco. Okazuje sie bowiem, ze
system komunistyczny jako ideologia, jako system polityczny co prawda
poniost porazke, ale niekoniecznie realizowany w ramach komunizmu
system spoteczny (w rozumieniu teorii systemoéw, a nie potocznym). Na
politycznej powierzchni byt to oczywiscie i jest totalitaryzm, jakich w hi-
storii byto i jest wiele. Komunikacyjnie i spotecznie jednak system ten
ma sporo, nazwijmy to metaforycznie, »zalet«. Pozwala on bowiem na
specyficzng homogenizacje spoteczefstwa i komunikacji, uniemozliwia
stosowanie pluralizmu punktéw widzenia, opinii, mnieman i daje »rzad
dusz« na poziomie tak zwanej milczgcej wiekszosci, czyli na najnizszym
poziomie, jaki mozna uzna¢ w danym systemie za wspélny. | to w sposéb
milczacy, gdyz owa wiekszos¢ cechuje sie tym, ze wiasnie milczy. W ko-
munizmie (a generalnie — w totalitaryzmie) powstaty tak zwane wielkie
oczywistosci, w funkcjonowanie ktérych co prawda nikt nie wierzyt, ktére
jednak miaty te zalete, ze byty powszechne wtasnie. Wszyscy wiedzieli,
jak ma by¢ — ma by¢ nie tak, jak jest, lecz tak, jak by¢ powinno.



Mechanizm ten odkryty zostat w ramach wspomnianych przemian
politycznych réwniez przez kapitalizm, co byto o tyle korzystne, ze

w pierwszej fazie po zatamaniu sie w Europie komunizmu kapitalizm
stracit swoja tozsamos¢ i identyfikacje, jako Zze funkcjonowat dotych-
czas zawsze jako alternatywa, jako pozytywna alternatywa wobec
komunizmu. Przy czym nie zachodzita relacja odwrotna, jako ze komu-
nizm nie pojmowat sie w ramach swego samoopisu jako alternatywa
wobec kapitalizmu, lecz jako konsekwencja jego rozwoju, jako jego
przezwyciezenie, jako postep. Wobec »znikniecia« komunizmu (w Euro-
pie), kapitalizm traci swojg legitymacje i zawisa, by tak rzec, w prézni
ideologicznej, w sytuacji braku drugiej (ztej) strony alternatywy, przez
co trudno byto opowiadac te same historie co dotychczas. Okazuje sie
jednak, ze kapitalizm jest w stanie wykorzysta¢ wzory pochodzace od
komunizmu (i pozostate po nim). Nie sam komunizm, lecz jego wzory.
Wzory bazujgce na swoiscie rozumianym braku alternatyw. Komu-
nizm nie miat alternatywy (jedynie wrogéw), gdyz rozumiat sie jako
jedynie stuszny system gwarantujacy Swietlang przysztos¢. Wzér ten
dato sie, jak sie okazuje, wykorzysta¢ w ramach kapitalizmu; z tg sama
semantyka, ale z innym wypetnieniem. Nie trzeba przy tym nawet
dazy¢ do Swietlanej przysztosci, gdyz sam kapitalizm jako taki nig jest
i nie posiada (juz) alternatywy; po pierwsze - na razie, a po drugie -
w ramach swego samoopisu oczywiscie. Posiada natomiast mozliwos¢
wykorzystania komunistycznych wzordéw.

Uwaga: méwigc o kapitalizmie czy komunizmie, nie mam, ma sie rozu-
mie¢, na mysli tego, o czym z upodobaniem gaworza sobie w tych lub
w innych mediach politolodzy, ekonomisci czy r6znego autoramentu
komentatorzy polityczni, kiedy produkuja teksty na temat polityki czy
gospodarki, opowiadajac o stopach procentowych, o ekonomicznych
wyznacznikach dobrobytu, o prawach rynku, tej lub innej ideologii itp.,
gdyz pracuja oni przy pomocy kategorii wewnatrzsystemowych, czyli
takich, ktérymi operuje sam system, o ktérym oni w jego ramach przy
pomocy jego horyzontéw i perspektyw, czyli tego, co on sam dopiero
umozliwia, gaworzg, lecz (wiem, ze sie powtarzam) chodzi mi o oglad
zewnatrzsystemowy, czyli o perspektywe obserwatora zewnetrznego,
reflektujgcego analitycznie rowniez wewnetrzne kategorie operowania
systemu, jako takie wtasnie kategorie, a ktory ze swej strony pracu-

je przy pomocy kategorii niezaleznych od analizowanego systemu.
Samoopis systemu to jedno, a jego analiza - drugie. Poetyke metafo-
rycznego gaworzenia ja sam natomiast stosuje tutaj jedynie w celu uta-
twienia recepcji mojej analizy oraz pozytywnego nastawienia Panstwa
wobec moich tez. A teraz juz znowu o kapitalizmie.



| tak w Niemczech po zjednoczeniu dziatajg w obydwu systemach te
same reguty gospodarcze, te same struktury i procedury polityczne
(wolne wybory, konkurujgce ze soba partie polityczne itd.), ten sam
system medialny oparty na pluralizmie opinii itp. Z drugiej strony
jednak zmieniajg sie komunikacje i dochodzi do tworzenia i opisu
jedynie stusznego Swiata, do wyznaczania jedynego mozliwego kie-
runku rozwoju, ktérym oczywiscie jest jedynie stuszny (bo jedyny)
kapitalizm. O ile zatem w komunizmie ‘jedyno-stusznos¢’ skorelowana
byta z systemem politycznym i byta jego produktem oraz (mniej lub
bardziej magicznym) celem, o tyle po zjednoczeniu Niemiec system
kapitalistyczny przejat, zasadniczo mu obcy, koncept ‘jedyno-stusznosci’,
co byto o tyle tatwe, ze 6w kapitalizm byt jedynym systemem, jaki sie
ostat, a wiec jego ‘jedyno-stusznos¢’ byta oczywista, gdyz on sam nie
ma juz aktualnie alternatywy (to oczywiscie poglad zawarty w jego
narracjach). | tak w mediach nie debatuje sie juz o konkurencyjnych
modelach rozwoju czy Swiata, lecz 0 moznosci i niemoznosci realizacji
tego jedynie stusznego modelu i o trudnosciach w jego realizacji'®.

A jedynie stuszny jest ten, ktory jest, czyli nasz. Czyli wszystko dzieje sie
wtasnie tak, jak swego czasu w komunizmie, ale poniewaz tego ostat-
niego juz nie ma (a dla ludzi wychowanych w Niemczech Zachodnich
nigdy nie byto), wiec nie sposéb to zauwazyé. W tym sensie przejeto
koncept komunikacyjny, z tym ze bez jego ideologicznych przestanek,
czyli bez jego ideologicznego producenta, nie zauwazajac przy tym, ze
co prawda producenta nie ma, ale jest produkt, ktéry przeciez jednak
Swiadczy o producencie. Jednakowoz w rzeczy samej nie moze Swiad-
czy¢, bo my tego producenta nie znamy. W ten sposéb producent stat
sie (Luhmannowskim) martwym punktem, natomiast produkt jest taki,
jak kazdy inny funkcjonujacy w kapitalizmie. Dochodzi wiec do sytuacji,
ze niemiecka gospodarka swoje, a komunikacja swoje. Poniewaz jednak
przejeto jedynie wzory, a nie generujaca je ideologie, sam 6w proces
stat sie niewidoczny i dlatego moze oddziatywac'.

Dos¢ wyraZznie roznice, o ktérych tutaj mowa, wida¢ w wynikach mo-
ich badan symboliki kolektywnej przeprowadzonych w latach 90.

w Niemczech (zaréwno wschodnich, jak i zachodnich) oraz w Polsce

i w Rosji. Dos¢ znaczna liczba hierarchizacji poszczeg6lnych stow rézni
sie w zaleznosci od tego, czy respondenci pochodzili ze wschodnich czy
zachodnich Niemiec. Cze$¢ nastawien Niemcéw wschodnich blizsza jest

'8 Drobne wyjatki w rodzaju tez proponowanych przez Stéphane’a Hessela czy ruchéw
Occupy i Attac nie majg w tym kontekscie znaczenia. Por. — Hessel 2010.

19 Bardzo dobrym przyktadem na opisywane tu komunikacje sa przeméwienia i ogéinie,
wypowiedzi pani kanclerz Angeli Merkel, patrz na ten temat — Notarp 2005.



(6wczesnej) hierarchii stow w Polsce czy w Rosji. Odczytaé te réznice
mozna z ponizszej tabeli®.

Zachodnio- i wschodnioniemiecka hierarchia potencjalnych symboli kolektywnych
(na tle polskich i rosyjskich) na skali od +100 do -100 (D - niemieckie nastawie-
nia tacznie, W — wschodnioniemieckie, Z — zachodnioniemieckie, PL — polskie,

R - rosyjskie nastawienia). Polecenie w tej czesci badania brzmiato: Prosze oceni¢
podane nizej stowa i wyrazenia na skali od +100 (bardzo pozytywne stowo) do
-100 (bardzo negatywne stowo). Prosze ocenia¢ spontanicznie, nawet jesli nie ma
Pan/Pani co do oceny zupetnej pewnosci.

stowo D |Z W PL |R
praca 52 148 |61 75 |-*
bezrobocie -79 |-74 |-88 -55 |-62
demokracja 65 |77 |39 52 |45
szczeros¢ 81 |78 |87 86
rodzina 65 |58 |81 89 |83
wolnos¢ 88 |89 |86 92 |86
przyjazn 89 |86 |94 88 |86
pokéj 96 |96 |95 90 |88
sprawiedliwos¢ 83 |86 |77 88 |81
wiara 18 |22 |9 64 |58
nienawis¢ -70 |-72 |-64 -74

dom 41 |34 |56 85 |86
kosciot -12 |-13 |-10 22
wojna -92 |-93 [-90 -90 |-89
kultura 57 |64 |42 75 |80
mitos¢ 87 |87 |87 90 |83
lewica 6 14 |-12 -5

naréd 9 1 26 51
nacjonalizm -48 |-61 |-21 -35
patriotyzm -7 1-20 |23 57 |55
prawica -25 |-31 |-13 13
panstwo 20 |19 |21 49
tolerancja 72 |83 |47 85
tradycja 32 |23 |50 56
ochrona Srodowiska |75 |76 |71 78

2 Prezentowane w tabeli stowa nie sg jeszcze symbolami kolektywnymi, lecz, by tak rzec,
kandydatami do bycia symbolami kolektywnymi, wyniktymi z drugiej czesci badania, w kto-
rej chodzito jedynie o ustalenie nacechowania wartosciujgcego z pominieciem semantyki.
Szczegoty tych badan; patrz — Fleischer 1996, 1996, 1997.
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niezaleznos¢

75

74 |78 69 |66

ojczyzna

12

prawda

79

76 |87 84 |70

* pusta rubryka oznacza, ze tego stowa w danym kraju nie badano.

Dla poréwnania podaje jeszcze ostateczna liste wszystkich symboli

kolektywnych, jakie udato mi sie wypracowa¢ w moich badaniach z lat
1993, 1995 i 2000 (poréwnawczo w Polsce, Niemczech i Rosji, przy 348
respondentach w Polsce, 100 w Rosji i 104 w Niemczech; H = pozycja
w hierarchii na skali od +100 do -100).

Polska H Niemcy H Rosja H
wolnos¢ 92 Frieden (pokoj) 96 dobrota 88
mitos¢ 90 Freundschaft (przyjazn) 89 mir 88
pokéj 90 Freiheit (wolnosc¢) 88 dom 86
rodzina 89 Liebe (mitosc) 87 druzba 86
przyjazn 88 Ehrlichkeit (szczeros¢) 81 svoboda 86
dobro 86 Umweltschutz (ochrona $rod.) | 75 ljubov’ 83
uczciwos¢ 86 Partnerschaft (partnerstwo) 71 sem’ja 83
dobro¢ 85 Demokratie (demokracja) 65 deti 81
dom 85 Familie (rodzina) 65 spravedlivost’ | 81
prawda 84 Erfolg (powodzenie/sukces) 61 kul'tura 80
stonce 82 Sicherheit (bezpieczenstwo) 61 Cestnost’ 76
kultura 75 Kinder (dzieci) 56 pravda 70
honor 74 Arbeit (praca) 52 Rossija 69
niezaleznos¢ 69 Geld (pienigdze) 51 nezavisimost' | 66
ojczyzna 66 Haus (dom) 41 vera 58
wiara 64 Rechtsstaat (pafistwo prawa) |41 patriotizm 55
patriotyzm 57 Grundgesetz (konstytucja) 39 den’gi 51
tradycja 56 Heimat (mata ojczyzna) 37 demokratija 45
demokratyczny | 53 Auto (samochdd) 34 bezrabotica -62
demokracja 52 Europa 30 vojna -89
naréd 51 Auslénder (obcokrajowcy) 24

panstwo 49 Staat (panstwo) 20

kosciot 22 Vaterland (ojczyzna) 12

prawica 13 Nation (naréd) 9

nacjonalizm -35 Kapitalismus (kapitalizm) 3

komuna -46 Sozialismus (socjalizm) 2

komunisci -48 Patriotismus (patriotyzm) -7




bezrobocie -55 Rechte (prawica) -25
totalitaryzm -58 Angst (strach) -47
chamstwo -86 Hal (nienawisc) -70
wojna -90 Armut (bieda) -78

Arbeitslosigkeit (bezrobocie) | -79

Krieg (wojna) -92

Powr6¢my jednak do zasadniczego tematu.

Argumentuje tutaj co nieco trywialnie oraz personifikuje system i zacho-
dzace w nim procesy, gdyz inaczej nie sposéb, moim zdaniem, tego, co
chce tu zaprezentowaé, uwyrazni¢, a przynajmniej ja tego nie potrafie;
w zadnym wypadku jednak nie mam na mysli, jakoby kto$ konkretny

te procesy zainicjowat i realizowat, lub Ze za wszystkim tym stojg jakie$
ciemne sity i jacy$ wielcy bracia. Historia i przebieg zjednoczenia Nie-
miec pozwolity jedynie na uzyskanie pierwszych ewidencji i wskazéwek
na temat opisywanego tu procesu.

WyraZnie natomiast zjawisko to uwidocznito sie dopiero po wejsciu Chin
do systemu gospodarczego Zachodu; Chin jako nadal, ideologicznie,
panstwa komunistycznego, jednakowoz z kapitalistyczng gospodar-

ka. I to w bardzo ciekawy sposéb, jako ze w tym wypadku mamy do
czynienia z perspektywa zewnetrzng (procesy opisywane w kontekscie
Niemiec natomiast zachodzg wewngtrzsystemowo). Okazuje sie bowiem,
ze produkujgc wiekszos¢ produktow w Chinach wtasnie, nie dos¢ ze
mozemy?' produkowac taniej (co swego czasu mozliwe byto réwniez
w Polsce, potem w Czechach, Rumunii, Butgarii itp.), gdyz sita robocza
w Chinach jest wyzyskiwana w stopniu, w jakim w Swiecie zachodnim
dzi$ nie jest to juz mozliwe, to mozemy jeszcze wykorzystac — w celu
utrwalania niesprawiedliwosci spotecznej, wyzysku robotnikéw, niszcze-
nia Srodowiska naturalnego i utrzymywania spoteczefistwa w ryzach -
samo panstwo witadnie, gdyz posiada ono (jako panstwo komunistyczne)
nadal wszystkie niezbedne w tym celu Srodki nacisku i przemocy, jak
mamy z tym do czynienia w Chinach wtasnie. Sytuacja ta produkuje
kuriozalne wrecz rezultaty w polu relacji gospodarki i komunikacji. Mo-
zemy zatem w Swiecie zachodnim produkowaé komunikacje o tym, jakim
kreatywnym przedsiebiorstwem jest Apple, jak Apple dba o srodowisko
naturalne i o odzyskiwanie surowcéw, recykling swoich produktéw
oraz jakie wysokie ma standardy corporate social responsibility i jakie
wspaniale zdesignowane sklepy i iPhone'y firma ta posiada i produkuje.

21 My = Swiata zachodniego gospodarka i komunikacje.
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Generalnie — jaka wspaniata jest firma Apple (i wiekszo$¢ pozostatych
oczywiscie)?2. Réwnoczesnie nie musimy sie martwic o to i ktopotac tym,
jak, w jakich warunkach, przez jak wyzyskiwanych robotnikéw wyroby
tej firmy sg produkowane, gdyz to nie my je produkujemy, lecz Chin-
czycy. A w jaki sposéb to robig, to juz nie nasza sprawa, gdyz Chiny nie
naleza do naszego $wiata. My sami nie mozemy sobie co prawda (juz)
pozwoli¢ na takie traktowanie naszych, zachodnich, robotnikéw, na takie
warunki pracy i ptacy i skoszarowania robotnikéw, ale mamy przeciez
Chiny, ktére dostarczajg nam panstwowo kontrolowane i gwarantowane
wyzyskiwanie pracownikéw (z czym my, na poziomie komunikacji, rzecz
jasna, sie nie zgadzamy), o ktérych to zjawiskach donosza jedynie media
nam (oczywiscie) nieprzychylne, ale i one jedynie na marginesie, gdyz
wiekszos¢ relacji dotyczy tego, ze wszyscy przeciez jesteSmy zachwyceni
iPhone’em i iPadem, i iWatchem (to juz niedtugo), i podziwiamy ich
design oraz przyjaznos¢ ich obstugi.

Nie chodzi tu oczywiscie (tylko) o firme Apple lub jej podobne, ani o to,
ze mamy do czynienia z czym$ nowym. Opisywany mechanizm w rzeczy
samej nie jest zjawiskiem nowym. Ten sam wzor stosujemy w produkgji
miesa (i generalnie Zywnosci), trzymajac Swinie, krowy i kury przez cate
(ich) zycie w klatkach i oferujgc mieso jako tani produkt przemystowy, co
najmniej w potowie nawet wyrzucany. W ramach kapitalizmu. W tych
wypadkach sytuacja jest prostsza, gdyz to »tylko« zwierzeta, a w tym
kontekscie do przymykania oczu juz przywyklismy. Co jednak, kiedy w roli
Swin i krow wystepujg ludzie (na przyktad we wspomnianych chifskich
fabrykach)? Co prawda tez zwierzeta, ale jakby inne. Rozwigzanie

22 Roéwnie zabawna w kontekscie tej wspaniatosci firmy Apple (i na tle podanych nizej

w p. 4. zestawien ceny i kosztow produkcji iPhone’a) jest sprawa ptacenia podatkow
przez Apple. W USA Apple bytby zmuszony ptaci¢ 35% podatkéw od swoich zyskow,

a zatem firma przenosi siedziby swoich filii do innych krajéw, w ktérych dziwnym
zbiegiem okolicznosci ptaci sie mniej podatkéw. | tak w ubiegtym roku Apple ptacit za
granica 1,9% podatku (w roku 2011 = 2,5%). Stosowany przy tym zabieg jest dziecinnie
prosty: duze miedzynarodowe koncerny ksieguja swoje zyski w krajach o niskich podat-
kach i korzystaja z ulg podatkowych w tych krajach. Dotyczy to szczegélnie tak zwanych
transakcji mobilnych (projektowanie software, prawa do marki, transakcje finansowe
itp.), 6w model znany jest pod nazwa ‘double Irish with a Dutch sandwich’, czyli — przez
dwie firmy-siostry w Irlandii i jedng w Holandii transferuje sie pienigdze do wybranych
krajow karaibskich. Inny model polega na tym, ze Apple bierze od siebie, czyli jakiejs
swojej filii, kredyt o horrendalnych odsetkach, sptacajac je nastepnie sobie, tyle ze odset-
ki te sg odpisywane od podatkéw. By nie powstato wrazenie opisu singularnosci - firma
Google w roku 2010 ptacita 3,0% podatkéw; to samo dotyczy firm: Amazon, ebay czy
facebook.

Natomiast Panstwo i ja, czyli my, ptacimy, o ile sie nie myle, procentowo wiecej podat-
kéw, mimo iz zarabiamy raczej mniej niz firma Apple i jej podobne. O szczegdtach mozna
przeczytac na przyktad w — http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/apple-zahlt-
-im-ausland-nur-1-9-prozent-steuern-a-865256.html, 10.05.2013.



jest proste — przenosimy produkcje do Chin, gdyz wtedy mozemy
pomstowa¢ na nieludzkie warunki pracy w komunistycznych Chinach,
i wtedy to oni, a nie my sg wszystkiemu winni. W niczym jednak nie
przeszkadza to sprzedawaniu produktéw powstatych w tych nieludzkich
warunkach u nas jako przepieknych i potrzebnych nam iPhone’éw.

To za$, w jaki spos6b one powstaty, nie tylko mozemy przemilcze¢,
lecz nawet jeszcze zwali¢ na nieludzko$¢ komunizmu, czyli na system
polityczny, ktéry gwarantuje nam trzymanie chinskich robotnikéw pod
przykrywka i zapobiega protestom z ich strony. Tak samo jak swego
czasu KGB, Stasi, SB i inne tego rodzaju organizacje trzymaty innych
pod przykrywka. Z jednej strony mozemy sie wiec oburza¢ na depta-
nie praw cztowieka w Chinach, a z drugiej kupowac produkty z tego
deptania wynikfe.

To oczywiscie sytuacja schizofreniczna, ktérej w kapitalizmie dzi$ i tak
nikt juz (na poziomie komunikacji, ma sie rozumiec) nie zaakceptuje.
Doswiadczenie z komunizmem pokazato jednak, ze taka schizofreniczna
konstrukcja moze funkcjonowac, jesli jg tylko odpowiednio komuni-
kowac. Tak samo, jak kiedy w komunizmie z jednej strony istniat Swiat
haset, ideologii i poboznych zyczen, z drugiej strony obok istniat $wiat
tak zwanych normalnych ludzi (kimkolwiek oni by byli), Zyjacych swoje
zycie i na temat komunizmu majgcych swoje, zupetnie rozsadne po-
glady, nieprzeszkadzajace im jednak w zyciu w tym systemie. Do czasu
oczywiscie.

Schizofrenia nie jest wiec, w wymiarze spotecznym i komunikacyjnym,
bynajmniej choroba, lecz wtasciwoscig pozwalajacg na funkcjonowanie
okreslonego spoteczenstwa, wtasciwoscig niemajacg nic wspdlnego

z samym komunizmem (a przynajmniej nie przez niego wymyslong), lecz
jedynie z funkcjonowaniem systeméw otwartych. Wyzysk ludzi to real-
nos¢, a ta, jak wiemy, jest jaka jest i nic nie znaczy; iPhone za$ i nasze
(zachodnie) dobre samopoczucie to produkty komunikacji, a te, jak réw-
niez wiemy, nie majg nic wspélnego w realnoscig. Kapitalizmowi zatem
komunizm nie przeszkadza, o ile ten pozwala na lepsze funkcjonowanie
kapitalizmu oraz na pominiecie komunistycznej ideologii. Wykorzystuje
sie wzory funkcjonowania systemu, a nie komunikacje.

Z tego wynika bardzo ciekawy wniosek. Kiedy bowiem wyjdziemy od
teoretycznej przestanki, ze to komunikacje tworza system spoteczny

(w tym system gospodarczy), wtedy (zgodnie z tg przestanka) prognozo-
wac mozemy upadek wzorca, o ktérym tu mowa, i niechybne zatamanie
sie tego modelu kapitalizmu, a w sumie — niewykluczone, ze catego
kapitalizmu. Jak méwie - o ile zaakceptujemy te przestanke. Pojawiajgce
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sie aktualnie ruchy typu: Occupy, Attac itp. mogtyby by¢ takimi pierw-
szymi jaskétkami (lub innymi ptakami), wskazujgcymi na zatamanie sie
kapitalizmu lub przynajmniej tego jego modelu?.

Aktualnie kapitalizm broni sie oczywiscie przed tym, gdyz jak kazdy
system, jest on zainteresowany swojg stabilizacjg, a nie zmiang, gdyz
ta ostatnia jest (systemowo) kosztowna i ryzykowna oraz ma charakter
wymuszony, a na razie zmian nikt nie wymusza, gdyz zajeci jesteSmy
nowym modelem iPhone’a. Broni sie on poprzez instalacje nowego
wroga, czyli konstrukcje drugiej strony opozycji, bez ktérej jako taki
(w przeciwienstwie do komunizmu) nie moze funkcjonowac. Skoro
zatem komunizm sie zatamat, a tam, gdzie jeszcze nie, jest przez kapi-
talizm uzywany do jego celéw, oraz poniewaz nie wiadomo, jak dtugo
jeszcze bedzie to mozliwe, potrzebny jest, na wszelki wypadek juz teraz,
wtasnie wrog, czyli druga jego, kapitalizmu, strona, motywujaca jego
(wewnetrzny) sens. Poniewaz jednak Zadnej rozsgdnej drugiej strony na
razie nie wida¢, dochodzi do bardzo ciekawego wykorzystania dyferencji
zawartej (od samego poczatku zresztg) w samym systemie, czyli takiej,
ktéra dotychczas byta generujgca dyferencjg wewnatrzsystemowa,

z jaka system jednak dos¢ dobrze sobie radzit. A mianowicie dochodzi
do przedefiniowania tej dyferencji na zewnatrzsystemowg (oczywiscie
nadal w ramach systemu), a konkretnie — do wygenerowania i odpo-
wiedniego nasemantyzowania i sfunkcjonalizowania w ramach kapita-
lizmu przeciwstawnych sobie stron opozycji ‘bogaci/biedni” w ten spo-
séb, ze "biedni’ przeniesieni zostajg poza system i wyposazeni w atrybut,
iz operacja ta dokonuje sie z ich, owych biednych, winy.

Tyle, jesli chodzi o strukture i algorytm zmiany samej definicji. Komu-
nikacyjnie natomiast dyferencja ta manifestowana jest w metaforyce
(charakterystycznego dla kapitalizmu) konceptu wojny, jak, réwnie pre-
cyzyjnie co cynicznie, ujat to Warren Buffett: “Tak, prowadzimy wojne,
a mianowicie — ‘biedni przeciw bogatym’ i moja strona, strona boga-
tych, wtasnie wygrywa".

2 Occupy, Occupy Wall Street — powstaty w 2011 roku ruch protestu wobec ekscesow
finansowych bankéw inwestycyjnych; Attac = (poczatkowo) Association pour une taxation
des transactions financiéres pour |'aide aux citoyens, od 2009 — Association pour la taxa-
tion des transactions financiéres et pour I'action citoyenne — powstate w 1998 roku NGO
nastawione krytycznie wobec proceséw globalizacji.

24 http://meta.tagesschau.de/id/60596/tag-der-arbeit-dgb-rueckt-euro-krise-in-den-
mittelpunkt, 1.03.2013. Warren Buffett, trzeci na lidcie najbogatszych ludzi na Swiecie,
0 szacowanym prywatnym majatku w wysokosci 44 miliardéw dolaréw, wedtug Forbes,
2012.



Uwaga: Wszystko, o czym w tym miejscu moéwie, nie dotyczy oczywiscie
0s6b, nie dotyczy poziomu magielnego (w duchu big brother, siedzace-
go gdzies i manipulujacego biednymi ludzmi, nawet gdyby przyjac, ze
owych big brothers jest wielu), lecz odnosi sie do prawidtowosci funk-
cjonowania systemdw. Innymi stowy, tego, o czym tu pisze, pewnie nikt
konkretny nie chce, powstaje to tylko, gdyz tak funkcjonujg komplekso-
we systemy, nawet wtedy, kiedy my tego nie chcemy.

Prezentowane tu przemyslenia poruszajg sie na bardzo wysokim pozio-
mie abstrakcji, jako ze chodzi o funkcjonowanie systeméw, a te sg abs-
trakcyjne. Nie oznacza to jednak, ze tylko na takim poziomie mozemy
szukac przyktadéw na dziatanie opisywanego tu mechanizmu. Wezmy
zatem drobny i w sumie niezbyt istotny przyktad z tak zwanego zycia
codziennego, réwniez on jednak wskazuje na to samo zjawisko, tyle ze
na nizszym poziomie (czyli poziomie o niskiej systemowej komplekso-
wosci); widoczne w tym przyktadzie zjawisko jest groteskowe i zenu-
jace, przez to jednak nie jest mniej niebezpieczne, wrecz przeciwnie. Jego
groteskowos¢ tym lepiej gwarantuje jego funkcjonowanie.

Przyktad dotyczy bardzo ciekawego powrotu do komunizmu, to znaczy
wykorzystania komunistycznych wzoréw i zabiegébw w systemie kapita-
listycznym w celu stabilizacji tego ostatniego. Obserwujemy to przy od-
bywajacych sie aktualnie na uniwersytetach ekscesach pod tytutem KRK
(Krajowe Ramy Kwalifikacji). Jak dowiadujemy sie ze strony internetowe;
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego:

“Krajowe Ramy Kwalifikacji to opis wzajemnych relacji miedzy kwali-
fikacjami, integrujacy rézne krajowe podsystemy kwalifikacji. Stuzy on
przede wszystkim wiekszej przejrzystosci, dostepnosci [sic! — mf] i ja-
kosci zdobywanych kwalifikacji. KRK stworzone zostaty miedzy innymi
dla potrzeb rynku pracy i spoteczenstwa obywatelskiego. Wazny jest
takze fakt, ze KRK zawieraja opis hierarchicznego systemu pozioméw
kwalifikacji — kazda kwalifikacja jest umieszczona na jednym z tych
poziomow"?>,

Nic uja¢, nic doda¢; szczytny cel. Chodzi wiec o to, by uregulowaé
zdobywanie wiedzy przez studentki i studentéw w sposéb mozliwy do
sprawdzenia i wykazania tego w stosownych sprawozdaniach i na

% http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/fundusze-europejskie/program-operacyjny-ka-
pital-ludzki/krajowe-ramy-kwalifikacji/, 3.03.2013.

Prosze zauwazy¢ — kwalifikacje moga byc¢ przejrzyste i dostepne, oraz prosze zauwazy¢
opanowanie jezyka (w tym wypadku polskiego) przez Ministerstwo, byto nie byto, Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego.
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dyplomach. Poniewaz jest to cel i zadanie niemozliwe do wykonania,
gdyz jeszcze nigdy w dziejach (co oczywiscie nie jest argumentem)

nie udato sie skodyfikowac i zmierzy¢ wiedzy (w przeciwienstwie do
informacji, ta jest mierzalna, w bitach), jako ze wiedze kazdy z nas
buduje sam dla siebie i nie ma mozliwosci jej pomiaru; umiejetnosci
zas i kompetencje spoteczne wykaza¢ mozna tylko w dziataniu (a nie
w tabelach KRK). Poniewaz zatem tak to jest, wiec — brnijmy dalej.
Druga mozliwos¢, czyli zaprzestanie tego procederu i wstyd, nie wcho-
dzi w rachube.

Jesli bym Panstwu powiedziat, ze pojawit sie w tym kontekscie spis cza-
sownikow, ktérych nalezy uzywaé, opisujac (kiedys w jakis tam sposéb
mozliwe do sprawdzenia) postepy studiowania wsréd studentek i studen-
téw, czyli listy czasownikéw regulujgcych nam mozliwe Swiaty, to, jak
Pafstwa znam, byscie mi nie uwierzyli. Niestusznie, jak sie okazuje.

Ustalono bowiem brzmienie stéw majgcych wspomniany proceder

z pozytkiem dla studentki i studenta opisac. A jak wiemy, zdradzieckie
i zbrodnicze sg czasowniki, a zatem zajmijmy sie nimi. | tu stosowny

i dtugi cytat:

“Zagadnienie sposobu formutowania wyrazen opisujgcych efekty
ksztatcenia obejmuje takze dobér odpowiednich form gramatycz-
nych, odpowiednich stéw kluczowych itp. Zalecenia i wskazéwki
formutowane przez ekspertéw miedzynarodowych, a takze znane
w Srodowisku miedzynarodowym opisy efektéw ksztatcenia, nie sa
w tym zakresie jednoznaczne.

W ogélnosci stosowane sg dwa podejscia do formutowania wyrazen
opisujacych efekty ksztatcenia, pierwsze to sposéb opisowy, a jego
przyktadem sg sformutowania typu: “student ma wiedze w zakre-
sie...”, “student zna i rozumie...”, “student posiada umiejetnos¢...”.
Zapis taki pozwala tatwo okresli¢ tresci programowe odpowiadajgce
efektom ksztatcenia, nie wskazuje jednak poziomu zgtebienia
wiedzy, czy tez stopnia opanowania danej umiejetnosci. Alterna-
tywne podejscie oparte jest na uzywaniu czasownikdéw opisujacych
czynnosci (dziatania) wykonywane przez studenta, realizowane

w procesie ksztatcenia - tzw. czasownikéw opisujgcych dziata-

nie (ang. action verbs), jest ono m.in. podstawg tzw. taksonomii
Blooma, dos¢ powszechnie wykorzystywanej przy formutowaniu
efektéw ksztatcenia.

Uzycie odpowiednich czasownikéw wskazuje, w jaki sposéb student
powinien zademonstrowac osiggniecie danego efektu ksztatcenia.
W przypadku definiowania efektow w zakresie wiedzy faktograficznej
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(jedynie zapamietane]) prawidtowe moze by¢ sformutowanie typu
“student potrafi wymienic...”. W przypadku wymagania zrozumienia
wtasciwe jest sformutowanie typu “student potrafi wyjasnic...”. Sfor-
mutowane w ten sposéb, tzn. przy uzyciu czasownikéw opisujacych
dziatanie, efekty ksztatcenia pozwalajg na tatwe ukierunkowanie
form i metod prowadzenia zaje¢ na osiggniecie tych efektéw. Zapis
taki jest réwniez korzystny dla studenta, gdyz jasno pokazuje, co
bedzie od niego wymagane w procesie oceniania. W literaturze
mozna znalez¢ wiele zestawien czasownikdéw opisujgcych dziatanie,
odpowiednich dla poszczegdlnych pozioméw wiedzy, umiejetnosci
oraz kompetencji spotecznych.

Nie jest oczywiste, na jakim etapie definiowania efektéw ksztat-
cenia powinno nastapic przejscie z formy opisowej na uzywanie
czasownikéw opisujacych dziatanie. Zapewne efekty ksztatcenia dla
programu ksztatcenia (efekty kierunkowe) powinny by¢ definiowa-
ne w sposéb opisowy, a dla poszczegdlnych przedmiotéw — przy
uzyciu czasownikéw opisujgcych dziatanie. Sprawg dyskusyjna jest
sposob zapisania efektéw ksztatcenia w matrycy wigzacej efekty
kierunkowe z efektami zdefiniowanymi dla poszczegélnych przed-
miotéw, tzw. matrycy efektéw ksztatcenia (...). Sformutowanie
efektéw w sposéb opisowy utatwia ich powigzanie z opisem efektow
kierunkowych, natomiast sformutowanie efektéw przy uzyciu cza-
sownikéw opisujacych dziatanie utatwia ich powigzanie z efektami
zapisanymi dla poszczegdlnych przedmiotéw” (Krasniewski 2011,
52-53)%.

Cytat ten nie wymaga oczywiscie omawiania i interpretacji, pokazuje
on bowiem dos¢ wyraznie przestanki stojgce za pomystem stojacym

za KRK. Prosze moze tylko zwréci¢ uwage na postep, jaki sie aktualnie
dokonuje. Bowiem nawet w czasach komunizmu mato dbano o “dobér
odpowiednich form gramatycznych”, wystarczata stosowna semanty-
ka i dobor stosownych haset (z formami gramatycznymi byty nawet,
zwtaszcza wérdéd pierwszych i kolejnych sekretarzy, niejakie problemy),
w tym sensie mamy tu do czynienia z dalszym postepem, tyle ze komu-
nizmu juz nie ma. Ale jest jego Swietlana przysztos¢ w doborze form
gramatycznych.

2 W tym miejscu konieczna jest uwaga techniczna: nie chodzi mi tutaj w zadnym wypadku
0 wysmianie cytowanej publikacji, ktérg uwazam za cenng i pomocna w naszych zmaganiach
z KRK, lecz jedynie o pokazanie, czym nagle musimy sie zajmowac i o czym jako naukowcy
pisa¢, jakbysmy nie mieli nic madrzejszego do roboty, jako to na przyktad prowadzenie
badan i ksztatcenie mtodziezy.
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Pomine juz teraz kolejne zagadnienie z tej samej dziedziny, a mia-
nowicie przeprowadzane na uniwersytetach parametryzacje, majace
pozwoli¢ na ocene juz nie studiujgcych (od tego jest KRK), lecz pracow-
nikéw naukowych, i wykazanie, ktory uczony jest lepszy, a ktory gorszy.
Jakkolwiek nie bardzo wiadomo - od kogo?’. Z tym ze w tym wypadku
juz nie przy pomocy czasownikéw, lecz wagi (takiej z Urzedu Miar

i Wag) oraz punktéw i ilosci. Kto zatem zapisuje duzo stron (co z uwagi
na prawa fizyki daje w rezultacie ciezar), ten pisze dobre ksigzki, a kto
pisze (wagowo) lekkie ksigzki, pisze zte; kto publikuje w czasopismach
posiadajgcych duzo punktéw, ktére my w ramach tego systemu sami
(sobie, czyli tym czasopismom) przyznalismy, ten ma duzo punktéw

i jest lepszy niz ten, kto nie przyznat punktéw czasopismom, w ktérych
publikuje. No i juz?.

Podczas kiedy chwila namystu, poprzedzona chociazby tylko préba
odpowiedzi na pytanie — ‘Ktory uczony jest lepszy: Albert Einstein, Isaac
Newton, Charles Darwin czy Maria Curie-Sktodowska?’, pozwolitaby na
zaniechanie catego przedsiewziecia®. Ale chwili namystu, jak i préby za-
brakto. Pewnie dlatego, poniewaz odpowiedZ brzmi — Curie-Sktodowska.
Wiec, w przeciwiehstwie do ministerstwa, ja parametryzacje pomine.

Wspomne tylko o szerszym zjawisku, na ktérym opiera sie czy ktore
realizuje rowniez KRK, gdyz jest ono niepokojgce. Chodzi o tak zwa-
ng iluzje mierzalnodci w odniesieniu do wielkosci jakosciowych. O ile
kwestie ilosciowe, jak sama nazwa wskazuje, mozliwe sg do zmierze-
nia i mozliwe oraz sensowne jest konstruowanie dla nich wskaznikéw

i indeksow, o tyle tego, co okresla sie jako jakosci, mierzy¢ sie nie da,
poniewaz nie istnieje wspdlna ich podstawa mogaca stanowi¢ punkt
odniesienia. Takie wspdlne podstawy daja sie jednak, tyle ze wytgcz-
nie jezykowo, skonstruowac i wtasnie w tym lezy niebezpieczenstwo
takich zamiaréw oraz ich realizacji. Jezyk sugeruje nam co$, co mozna
mierzy¢, gdyz mierzalnoé¢ zawarta jest w danym jezykowym koncepcie.

27 W zasadzie wiadomo: ten lepszy jest lepszy od tego gorszego, a ten gorszy jest gorszy od
tego lepszego, tyle ze przedtem musimy ustali¢, ktory jest ktory, zeby moc wiedzie¢, ktory jest
tym lepszym, a ktory tym gorszym. Od tego lepszego. Itd.

% Nawiasem méwigc, mamy tu do czynienia z doktadnie tym samym mechanizmem,
wedtug ktérego dziatajg agencje ratingowe (typu: Moody'’s, Standard & Poor’s czy

Fitch Ratings), ktore na zlecenie bankéw oceniajg klientéw tych bankéw, przy czym, co
zaskakujace, wyniki tych ocen sg korzystne dla owych bankéw i dajg im rekojmie dla
stosownego traktowania tych klientéw. Banki sa nawet zmuszone prawem do korzystania

z ustug tych agencji.

2 A tak juz na marginesie — Albert Einstein przez 10 lat swojej pracy badawczej
(1901-1911) opublikowat tgcznie raptem 358 stron; patrz — http://www.einstein-websi-
te.de/z_physics/AEWisPub-04.pdf, 12.04.2014.
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My za$ zamiast zajrze¢ za owe koncepty i zbadac sposéb ich funkcjono-
wania, koncentrujemy sie juz wytgcznie na rezultaty sposobu ich funk-
cjonowania, zadowalajgc sie samg mozliwoscig, a nie pytajac juz o jej
sens. Takim aktualnie czesto stosowanym konceptem jest na przyktad
sprawnos¢ czy wydajnos¢. W rzeczy samej mozemy mierzy¢ wydajnosc
z uwagi na dane ilosciowe. Policzy¢ mozemy, ile srubek mozna wkreci¢

w okreslonym czasie w sktadanym przez robotnikéw w fabryce urza-
dzeniu. Gdybysmy na tym poprzestali, wszystko bytoby w porzadku. Co
prawda niewiele korzystnego z tego wynika dla sytuacji robotnikéw, ale
dla fabrykantéw jest to jakis wskaznik wydajnosci. C6z jednak pocza¢,
kiedy dzisiaj postanowilismy mierzy¢ rowniez wydajno3¢ uniwersytetéw
czy instytutéw badawczych, réwniez przy pomocy sztucznie skonstru-
owanych wskaznikéw jakosciowych. Chcemy bowiem wiedzie¢, ktéry
uniwersytet jest lepszy, a ktéry (od tego lepszego) gorszy. A wiec rela-
cjonujemy, a nie mierzymy. A poniewaz w gospodarce obok wskaznika
wydajnosci funkcjonuje takze koncept konkurencji, c6z prostszego, by
obydwa te koncepty potaczy¢ i z nich wyprowadzi¢ stosowny wskaz-
nik. Problem tylko w tym, ze konkurencja funkcjonuje tylko i sens ma
tylko wtedy, kiedy realizacja tych konceptéw odbywa sie na tle rynku.
Uniwersytety i instytuty nie posiadaja jednak rynku. A kiedy nie ma
rynku, nie ma sensu definiowanie sztucznej konkurencji na podstawie
wskaznikéw wydajnosci, a nastepnie walczenie o ich realizacje, gdyz
podlegamy tym samym iluzji mierzalnosci wtasnie. Mathias Binswanger
moéwi w tym kontekscie o perwersyjnych bodzcach®. Ale ta wtasnie
iluzja aktualnie na uniwersytetach funkcjonuje — jako parametryzacja
i konkurencja miedzy uczelniami. Trick polega oczywiscie na tym, by
przejs¢ od wielkosci jakosciowych do ilosciowych, sugerujac komuni-
kacyjnie, ze takiego zabiegu wcale sie nie dokonuje lub, kiedy sie to
zauwazy, ze ma to sens, nierzadko gteboki. Nie chodzi wiec juz o to,

ze uprawiamy nauke, a ta nie podlega konkurencji, tylko kooperacji

i wspotpracy, lecz o to, ze walczymy o liczbe studentéw i liczbe publika-
cji. W ten spos6b uniwersytety podlegaja konkurencji, walczac o liczbe
studentéw na rynku studentéw, a zatem istnieje rynek. Dobry jest na-
stepnie ten uniwersytet, ktéry ma duzo studentéw oraz duzo publikacji.
Ze to nieprawda, nie ma znaczenia, bo decydujace s wskazniki, majace
jeszcze te ciekawa zalete, Zze trudno przeciw nim argumentowac. Wiec i ja
tego zaprzestane.

Dla nas natomiast ciekawe jest jeszcze co$ innego, a mianowicie zawarty
w opisywanym tu zjawisku algorytm, bazujacy (tez stowo z tamtych

30 Patrz na przyktad — Sinnlose Wettbewerbe — warum wir immer mehr Unsinn produzie-
ren - http://www.youtube.com/watch?v=Dd2Xkbr-u9s, 12.04.2014.



czaséw) na checi regulowania, czy tez, ujmijmy rzecz poetycko, na ma-
rzeniu o tym, ze systemy otwarte mozna regulowac. A to typowy przejaw
wtasnie komunizmu, kiedy staramy sie cos, co funkcjonuje zywiotowo,
c0$, co nie ma kryteriéw powodzenia przed jego uzyskaniem, co$, co sie
rozwija i ksztattuje w trakcie realizacji procesu, co nie podlega prawom
(deterministycznym), dezyderatom i paragrafom, jako to nauka, uregu-
lowac i uczyni¢ wymiernym. Po to oczywiscie, zeby moc poréwnywac

w skali: miejskiej, wojewddzkiej, pafistwowe], europejskiej i planetarnej;
poréwnywac i ustala¢ rankingi tego, ktory uniwersytet jest lepszy, ktéra
nauka jest lepsza, ktory uczony jest lepszy, ktorzy studenci sg lepsi. Gdyz
jak wiemy z kapitalizmu, co$ zawsze musi by¢ lepsze, wieksze, szybsze od
czego$ innego, gdyz w przeciwnym wypadku jest wolniejsze, mniejsze,
gorsze. A jesli mozemy to wykaza¢ przy pomocy komunistycznych metod
i wzoréw, to wykazmy. Byle co$ byto lepsze...

W tym sensie komunizm nie wymagat réwniez, jak juz wspomniatem,
obozéw koncentracyjnych, lecz obozéw resocjalizacji, gdzie nie cho-
dzito o eksterminacje wrogéw, o utrzymywanie konceptu wroga, lecz
0 nawracanie tych, ktérzy zeszli na manowce i zbtgdzili. Nie byli oni
wrogami (mimo iz na poziomie samych historii mowa byta o wrogu
klasowym), lecz potencjalnymi (wspét-)uczestnikami, ktérych nalezato
nawroci¢. Najpdzniej w tym momencie wida¢ daleko idace konwergen-
cje miedzy komunizmem a religiami typu chrzescijanskiego, z ktérych,
moim zdaniem, komunizm wyrdst, czy przynajmniej ktérych zasady
konstrukcyjne wykorzystat. Kazda religia monoteistyczna zorganizowa-
na jest wokét czy przez koncept nawracania i jedyno-stusznosci, ktérg
wystarczy przyjac i postulowac oraz manifestowac, przy czym kwestia
wiary w nig jest nierelewantna (patrz — spowiedz, odpusty, dyspensy
itp.). W tym sensie komunizm i religia jest tym samym, i wbrew pozo-
rom to nie kwestia wiary jest w obydwu wypadkach decydujaca, lecz
przynaleznos¢, a tym samym opowiadanie stosownych historii. Wydaje
mi sie nawet, ze komunizm jest swego rodzaju skorumpowanym tota-
litaryzmem, bazujgcym na bardzo skutecznym, bo niesprawdzalnym
cynizmie. Wystarczy by¢ cztonkiem partii; cata reszta jest nieistotna.
Bedac cztonkiem partii, jest sie cztonkiem partii, czyli przynalezy sie, co
mozna wykaza¢ legitymacja. Z faszyzmem ten zabieg juz nie funkcjo-
nuje. Stad tez zatamat sie on duzo wczesdniej, a i krécej panowat. Mimo
tych drastycznych uwag nie nie doceniatbym jednak komunizmu i jego
mechanizméw. Sam komunizm oczywiscie sie zatamat, lezacy u jego
podstaw mechanizm jednak daje sie wykorzystac. Do tego aspektu po-
wrdce jeszcze pdzniej w innym kontekscie.



2.2.4. Demokracja

Wszyscy robig, co robig, ale inni ich obchodza; lub — wszyscy robig,
co chca robi¢, ale robig to samo (tyle ze na dwéch odmiennych
poziomach).

Mozemy tez komunikowac kapitalizm przy pomocy demokracji. | to chyba
najtrudniejszy orzech do zgryzienia dla analizy zewnatrzsystemowej*'. Re-
guta rzadzaca demokracja i generujaca ja jest dos¢ zagmatwana i bardzo
zgrabnie operuje w sposéb prawie niewidoczny dla stosujgcych ten typ
narracji w mechanizmie kapitalizmu. Centralna cecha to brak mozliwo3ci
negowania: po pierwsze demokracji, a po drugie jej jedyno-stusznosci,
niezaleznie od perspektywy jej (wewnetrznego) ogladu. Negujac bowiem
totalitaryzm, faszyzm itp., sytuujemy sie, chcac nie chcac, po drugiej stro-
nie, gdyz te modele wymagaja (na rézny sposoéb) istnienia drugiej strony
dla generowania siebie samych; negujac zas demokracje, negowaé musi-
my réwnoczesnie jej koncepty komunikacyjne, a to niemozliwe, gdyz de-
mokracja nie ma drugiej strony, ktéra bytaby aksjologicznie akceptowalna
przez samg demokracje, jako Ze ta anektuje i okupuje wszystkie »dobre«
koncepty*2. Moge zatem by¢ antytotalitarysta, moge by¢ antykomunista
i moge by¢ antyfaszysta, we wszystkich tych przypadkach, o dziwo, to ja
jestem dobry. Negujac za$ demokracje, czyli bedac antydemokratg, staje
sie automatycznie zty. Wtasnie dlatego, poniewaz demokracja nie ma
drugiej strony, nie ma alternatywy. Alternatywy w systemach obecne sg
oczywiscie zawsze, jednak tu nie na poziomie aksjologicznym. Demokracja
zawsze jest czym$ dobrym, niezaleznie od czasu i przestrzeni. Jednak nie
dlatego, ze czyms$ dobrym jest, lecz poniewaz umozliwia ciggta zmiane
swojej definicji, pozostajgc na powierzchni konceptem. Konceptem roz-
mytym semantycznie i przez to umozliwiajgcym jego ciagte debatowanie

i negocjowanie. Nie jego samego, lecz jego rozumienia. Debata staje sie
tym samym centralnym kodem generujgcym demokracje; nie debatujemy
jednak demokracji, lecz o demokracji, nie jg samg, lecz jej model, jej wy-
petnienie, rozumienie. | ta debata jest, by tak rzec, trescig demokracji, przy
zachowaniu nieistnienia drugiej strony, a zatem debaty zewnatrzsystemo-
wej. Konstrukcja systemu gwarantuje nam pozostawanie w nim, cokolwiek
bysmy komunikowali. Kiedy za$ nie zachowujemy regut, wypadamy (nie
tylko z systemu, lecz réwnieZ) z obowigzujacej aksjologii, a tym samym

31 Obok demokracji jako formy rzadéw istniejg jeszcze dwa inne warianty: monarchia

i anarchia. Ostatnie w tym miejscu pomine, gdyz nam chodzi tu o inne aspekty. Poniewaz
jednak na temat anarchii panuje dos¢ sporo nieporozumien, a i jej semantyzacja jest
stosunkowo rozmyta, oméwie jg krotko w aneksie, patrz — 9.6.

32 Mowa tu o braku drugiej strony oczywidcie z punktu widzenia samego systemu, samej
demokracji; Talibowie majg na te kwestie zupetnie inny poglad.



przechodzimy na pozycje niestuszne. To bardzo zgrabny mechanizm po-
zwalajacy nam na unikniecie bardzo wielu konfliktéw, jakie groza zwykle
funkcjonowaniu kompleksowych i zdyferencjonowanych systeméw. W ten
sposéb demokracja staje sie statym tematem komunikacji w ramach de-
mokracji, a nie jest systemem organizujgcym dziatania. Pozostate metody
dobre byty tylko przez jakis czas lub w ten sposéb sg ukierunkowane. | tak
powstaje wrazenie, ze demokracja jest ponadczasowa i aksjologicznie jed-
noznacznie pozytywna. Oczywiscie tylko dlatego, poniewaz dotychczas sie
nie zatamata. Nawet bowiem faszyzm, komunizm i totalitaryzm stosowaty
jej niektére przejawy, wbudowujac je w swoje narracje. Ma sie rozumie¢ -
najczesciej jako koncepty komunikacyjne i strategie uzasadnieniowe, a nie
jako dyspozytywy dziatan. | dlatego modele te wczedniej czy pdzniej sie

z requty zatamuja.

Demokracja bowiem jako jedyna neguje pierwszy czton generujacej sys-
temowej opozycji, przywodzac go nastepnie zgrabnie jako drugi czton.
Inaczej méwigc, demokracja neguje didaskalia, przejawy, nie naruszajac
ogdlnej zasady generujgcej. W mysl reguty: rébmy wszyscy wszystko ina-
czej, ale robmy to samo; inaczej, ale to samo. Nie bez powodu wiec de-
mokracja jest podstawowym sposobem komunikacji kapitalizmu, a ten
ostatni najskuteczniej realizuje swoje narracje poprzez demokratyczne
debaty, gdyz te nie moga mu zaszkodzi¢, jako ze debatowany zawsze
jest on, a debata mozliwa jest zawsze tylko i tak dtugo, poki jest o czym
debatowac. Kapitalizm dostarcza wiec oferte komunikacyjna, ktérej my
nie podajemy w watpliwos¢, gdyz w przeciwnym wypadku nie mieli-
bysmy o czym debatowac. Totalitaryzmy, faszyzmy i komunizmy tego
nie umozliwiaja, gdyz zawsze stawiajg kogo$/co$ poza nawiasem, a to
szkodzi funkcjonowaniu kapitalizmu, gdyz ten nie moze w tym uktadzie
operowac po owej drugiej (wrogiej) stronie lub operowanie takie musi
dodatkowo i dos¢ skomplikowanie motywowac. W demokracji natomiast
do tego dojs¢ nie moze, gdyz tu Swiat dzieli sie na tych, ktérzy demokra-
cje juz maja, i na tych, ktérzy do niej dochodza, tyle ze jeszcze niezupet-
nie doszli, ale dojda, bo nie ma drugiej strony. | tak narracje kapitalizmu
rozprzestrzenia¢ mozna wszedzie. Nawet tam, gdzie demokracji jeszcze
nie ma, gdzie jednak niechybnie niedtugo bedzie, a w kazdym razie
bedzie wtedy, kiedy my rozprzestrzenimy wszedzie nasze narracje.

Podczas zatem kiedy marzeniem totalitarystéw jest osiedle ustawionych
jedne na drugich takich samych domkéw, marzeniem demokratéw jest

osiedle ustawionych jedne na drugich ‘kazdy-inny-domkéw’. Mozemy

chcie¢ wszyscy te same domki lub mozemy mie¢ kazdy inny, ani tu, ani
tu (sic!) nie ulega jednak kwestii, ze domki te maja sta¢ tak wtasnie,

a nie inaczej.
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Mozemy zatem sprowadzi¢ podstawowa zasade demokracji do reguty,
ze wszyscy jesteSmy réwni, ale to my definiujemy, kim sg wszyscy. Nie
definiujemy natomiast konceptu ‘réwni’, jego semantyka jest oczywista,
a jego wypetnienie nieprawdziwe, gdyz réwni nie jesteSmy, chociazby
dlatego, ze istniejg bogaci i biedni, a ci ostatni niespecjalnie sg réwni
wobec tych pierwszych (w wielu wymiarach). Definiujemy wiec tylko
koncept ‘wszyscy'. Przy zatozZeniu, ze ‘wszyscy’ mogg by¢ ‘my” i nikt nie
chce niczego innego; a jedli jednak chce, to nie jest dobry. Wiec po-
trzebne sg mu nasze narracje, ze stosowania ktérych juz sie przekona,

ze to my mamy racje, i wtedy on bedzie réwniez ‘my’. Odpowied? na
pytanie: komu demokracja przeszkadza, brzmi zatem — nikomu. | to jest
jej sita i systemowa zaleta. Pozostate metody bazujg na dualizmach typu
A/Nie-A o wymiennej aksjologii, to znaczy faszysci moga z powodze-
niem twierdzi¢, Ze to oni sa dobrzy (i z punktu widzenia ich wewnetrznej
perspektywy tez sg dobrzy); a antyfaszysci moga twierdzi¢ to samo i tez
maja racje (z ich perspektywy). Podczas kiedy demokraci zawsze sg do-
brzy, a antydemokraci — nie istnieja, wiec i nie mogg niczego twierdzi¢;
o najwyzej sa totalitarystami, faszystami czy komunistami. Doktadnie

z tego powodu komunistom w krajach Europy Wschodniej tak bardzo
zalezato na okresleniu ‘demokracja socjalistyczna’, gdyz to pozwalato
pozby¢ sie drugiej strony (aksjologicznej). Debatujemy wiec o réwnosci,
0 jej koniecznosci, szczytnosci takiego ujecia i dochodzimy zawsze do
tego samego wniosku, do tego, ze réwnos¢ jest ‘niezbywalnym elemen-
tem naszego zycia spotecznego’, czemu nikt przeciez nie zaprzeczy. Tyle
ze wychodzimy w owych debatach od r6znego rozumienia tego, kim sg
owi ‘'my’. Stosownie wiec definiujemy ‘wszyscy’, by nastepnie komuniko-
wac o stusznosci rownosci owych wszystkich i w rezultacie wychodzi nam
zawsze, ze W rzeczy samej my, owi wszyscy, jesteSmy rzeczywiscie rowni.
To zas, ze obok naszych wszystkich sg jeszcze inni wszyscy, pomijamy,
gdyz wtedy musielibysmy uznac, ze, mimo iz oni robig cos innego i ina-
czej, takze oni musieliby byé rowniez réwni. A to nam sie juz nie podoba,
gdyz destabilizuje system. Definiujemy wiec (naszych) wszystkich przy
pomocy (naszego) panstwa, narodu, klanu, rodu, plemienia itp. W ten
sposob demokracja obowigzuje nas i u nas, a tych innych jednak juz nie,
gdyz nie zaliczajg sie oni do (naszych) wszystkich. Ma sie rozumie¢, ze
definicja ‘wszystkich’ i zakres obowigzywania definicji sie zmieniaja, sg
modyfikowane, sg historycznie i przestrzennie zmienne. Nie ma to jed-
nak w gruncie rzeczy znaczenia, gdyz stosowany mechanizm jest zawsze
ten sam i taki sam. | tak w czasach antycznych ‘wszyscy’ to byli tylko
wolni mezczyzni, ale to wtasnie byli wszyscy i innych wszystkich nie byto,
nastepnie doszty réwniez kobiety, ale jedni i drugie musiaty by¢ z tego
samego narodu, potem musieli by¢ jednak tylko Europejczykami lub po-
chodzi¢ ze stusznych panstw, narodéw itp., a w kazdym razie nie mogli
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by¢ obcokrajowcami (i tak Rumuni sg obcokrajowcami, ale obywatele
USA juz nie bardzo, to przyjaciele). Dzisiaj wiemy, ze réwni sg generalnie
wszyscy, jednakowoz nie w réwnym stopniu. | tak emigranci z Afryki tez
moga by¢ cztonkami demokracji, tyle ze nie naszej. Niech sobie zbuduja
swojg u siebie. Dlaczego? Poniewaz wtedy beda mogli kupowaé nasze
produkty. W tym celu jednak musza przejac i przyjac nasze narracje, a te
funkcjonuja najlepiej, kiedy jest sie tez dobrym, czyli naszym.

Obserwujac zagadnienie z tej perspektywy, widzimy, ze w ramach demo-
kracji udaje sie wprowadzi¢ kwestie réwnosci przynajmniej partykularnie.
Podobnie jak w pozostatych metodach organizacji systemu spotecznego
‘wszyscy’ nadal nie oznaczajg wszystkich, niemniej jednak przynajmniej
czes¢ 'wszystkich’ jest rowna, ta czes¢, ktéra tworzy wnetrze danego syste-
mu, a wiec wszystkich. W totalitaryzmach, komunizmach itp. réwni sg ci,
ktérzy definiujg system, podany innym do realizowania; w demokracjach
réwni sg ci, ktérym udato sie wejs¢ do wszystkich. Wiec po to wchodza.

Widzimy ponadto, ze zastosowany tu sposéb opisu prowadzi nas do dos¢
niecodziennych, dziwnych, a nierzadko niesympatycznych wnioskéw.
Widzimy, ze pojecia, co do ktérych wydawato sie, ze sg jasne i klarowne,
nagle okazuja sie rozmyte, niejednoznaczne i kontraintuicyjne lub zgota
grozne. To jednak nie szkodzi, gdyz dokonujemy tutaj tylko pewnego
eksperymentu myslowego polegajacego na tym, by poprzez 6w inny
sposob patrzenia zorientowac sie, co przez to mozna zobaczy¢ inaczej
i jakie nowe mozliwosci z tego wynikajg lub wynikng. W rezultacie zas -
czy owe nowe mozliwosci pozwolg nam na uzyskanie innych ewidencji niz
te, ktore stosujemy lub uzyskujemy dotychczas. Praktycznie nie musimy
sie niczego obawiac, gdyz to tylko eksperyment, ktéry w kazdym mo-
mencie mozna przerwac i go zaniechac.

Mamy teraz jednak w rekach narzedzie w postaci definicji, ktére stoso-
wac¢ mozemy niezaleznie od systemu, w jakim sami tkwimy, niezaleznie
od formy i manifestacji systemu oraz niezaleznie od historii opowiada-
nych przez same te systemy. Wystarczy przyjrzec sie aktualnie istniejgcym
krajom i przytozy¢ do formy ich opowiadania stosowne definicje. Mnie

z takiej konfrontacji wyszty bardzo dziwne podziaty i klasyfikacje.

PrzejdZzmy do préby naszkicowania historii kapitalizmu, positkujac sie
réwniez w tym wypadku jej prezentacjg w Wikipedii, czyli jej wersjg in-
terdyskursowg. Zwréémy przy tym uwage na sposob jej opisu i skomen-
tujmy ten sposéb z naszej, stosowanej tu perspektywy zewnetrznej.



3. (Krétka) Historia kapitalizmu i wiadza
interpretacyjna

Zarysujmy historie kapitalizmu z jednej strony jako zjawiska w ramach
systemu spotecznego (w odniesieniu do dziatan), z drugiej jako koncep-
tu komunikacyjnego, aby na tym tle przejs¢ w nastepnym rozdziale do
diagnozy wspétczesnego kapitalizmu dokonanej przez Haralda Welzera,
ktérg zrelacjonuje szczegétowo i skomentuje z pozycji komunikacyjnej,

z perspektywy komunikacji spotecznej, poniewaz tej perspektywy Welzer
nie stosuje, co wydaje mi sie sporym zaniedbaniem czy niedociagnie-
ciem, ostabiajacym zresztg jego argumentacje.

3.1. Troche historii
Jesli wiec chodzi o kapitalizm, wszystko zaczeto sie od...

| juz tutaj pojawiajg sie problemy, gdyz ktokolwiek by sie tematem zaj-
mowat, dochodzit do réznych wnioskéw i do réznych historii na temat
kapitalizmu opowiadanych. A i sam kapitalizm réznie sie opowiada.
Wikipedia za$ twierdzi, co nastepuje’.

Poczatki kapitalizmu wiaze sie, jako kryterium jego wyrdznienia, z po-
wstaniem wtasnosci prywatnej. Z tej perspektywy kapitalizm osadzi¢
mozna juz w epoce neolitycznej, a w kazdym wypadku w cesarstwie
rzymskim albo w epoce kalifatéw, czyli w okolicach IX, XII wieku. Juz tu
wida¢, ze datowanie poczatkdw zjawiska jest dos¢ trudne, gdyz nie ma
wsréd badaczy zgodnosci co do kryterium, od ktérego pojawienia sie
kapitalizm miatby sie zaczyna¢; to znaczy, czy kryterium takim miataby
by¢ wtasnos¢ prywatna, czy rynek, czy jeszcze inne wyznaczniki. Niektére
koncepcje wskazujg jako czas powstania kapitalizmu rozwéj gospodarki
w Anglii. Kapitalizm handlowy to kolejne kryterium datowania poczgtkow
kapitalizmu w okolicach XIII do XV wieku we Wtoszech, Portugalii itp.

! Referuje tutaj i komentuje hasto tylko z niemieckiej Wikipedii. Analize prezentacji inter-
dyskursowej historii kapitalizmu w polskiej Wikipedii pomijam, ze wzgledu na jej brak w tym
zroédle. Dodam moze jeszcze raz, ze w catej ksigzce nie traktuje Wikipedii jako zrodta wiedzy,
lecz jako obiekt badawczy.



Punkt widzenia na to zjawisko zmienia sie w zaleznosci od celu, dla
ktérego dana typologia czy genealogia jest sporzadzana. Mamy tu wiec
do czynienia z klasycznym przyktadem pojecia z obszaru essentially con-
tested concept oraz ze zjawiskiem wiadzy interpretacyjnej (Deutungsho-
heit). Aspekt ten omoéwie nizej, na razie kontynuuje opowies¢ o historii
kapitalizmu.

Dla nikogo z narratoréw nie ulega kwestii, ze kapitalizm stanowi panu-
jacy system w czasach uprzemystowienia, to jest w okolicach konca XVIII
wieku. Powstajg fabryki, pojawiaja sie: rewolucja przemystowa, mecha-
nizacja, wynalazki w dziedzinie srodkdéw produkcji, nowe maszyny, nowe
sposoby produkgji itd. Powstajg, zorientowane na sposéb prowadzenia
produkgji i jej finansowania, klasy spoteczne, gtéwnie klasa kapitalistow
(inwestoréw, wtascicieli fabryk) oraz klasa robotnicza jako producent
produktu spofecznego. Kapitalizm i jego sposéb obstugi rynku pod koniec
wieku XVIII stajg sie jedynym mechanizmem gospodarczym, sg wiec po-
zbawione alternatywy, a nad takimi alternatywami nawet sie juz nikt nie
zastanawia. Kapitalizm staje sie zatem nie tylko metoda produkcji prze-
mystowej, lecz przechodzi w owym czasie w model systemu spotecznego,
nie jest juz tylko zjawiskiem gospodarczym, lecz formg funkcjonowania
spoteczenstwa. PdZniejsze proby generowania niekapitalistycznych form
spotecznych (na przyktad komunizm w Rosji) koficzg sie niepowodzeniem.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku zmienia sie nieco forma kapi-
talizmu; do gtosu dochodzg banki i inwestorzy oraz rynek akcji, maleje
zas rola wtascicieli przedsiebiorstw, ci tracg praktycznie kontrole nad
rynkiem i juz nie rynek jest ich polem dziatania, lecz gietda; dominuja
akcje i ich kursy, a o procesach gospodarczych decyduje zysk inwestoréw
i bankéw, a nie zysk uzyskany ze sprzedazy konkretnych produktéw czy
ustug. Dlatego tez dzisiaj jesteSmy w sytuacji, ze ktos, kto niczego nie
produkuje (na przyktad twérca facebooka), uchodzi za bardzo bogatego.
Z perspektywy marksistowskiej okres ten nazywany jest kapitalizmem
finansowym czy monopolowym. W tym czasie dochodzi tez do powsta-
wania faz prosperity, po ktérych nastepuja okresy depresji. Zauwaza sie,
ze kapitalizm z punktu widzenia swego dziatania ma charakter cykliczny,
co spowodowane jest metoda tworzenia pieniedzy z niczego (fiat money,
o tym szczegdtowo nizej). Kryzysy lat 1920 i 1930 pokazaty dobitnie
cykliczne zatamywanie sie tego modelu i systemowa koniecznos¢ takich
zatamanh oraz nastepujacych po nich okreséw rozwoju, czyli zaczynania
co jakis czas od zera.

Po drugiej wojnie Swiatowej w kilku krajach Europy zachodniej pojawia
sie nowa wersja kapitalizmu, tak zwana socjalna gospodarka rynkowa,
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dazaca do uzyskania dobrobytu dla wszystkich obywateli (kosztem $ro-
dowiska oczywiscie). Kolejnym powodem do czeSciowej zmiany modelu
kapitalizmu byty procesy globalizacyjne i zatamanie sie bloku pafstw
socjalistycznych. Globalnie za$ na skutek stosowania metod produkcji
kapitalistycznej dochodzi do systemowego podziatu $wiata na kraje bo-
gate i biedne, przy czym te drugie produkujg tanio dla tych pierwszych,
pladrujac swoje surowce i dostarczajac je tanio na rynki krajéw uprze-
mystowionych. Dzisiaj méwi sie nawet o koncu kapitalizmu, gdyz ten
stat sie jedyna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli nie
ma drugiej strony, a zatem sam pozbawiony jest sensu. Z uwagi na brak
mozliwosci jego dualizowania (przynajmniej w ramach tradycyjnych mo-
deli bipolarnych) przyjmuje sie albo jego jedyno-stusznos¢, albo odrzuca
sie jego nazwe do lamusa, méwigc juz tylko o gospodarce, milczaco
przyjmujac forme kapitalistyczng jako jedynie mozliwg i sensownga. Za-
sadniczo za$ dominuje w dyskusji walka o dominacje wtasnego punktu
widzenia na samo zjawisko w zaleznosci oczywiscie od reprezentowanej
przez dane kregi ideologii. Pojawiajg sie wiec z jednej strony okreslenia:
kapitalizm finansowy, konkurencyjny, monopolowy, paistwowy, a z dru-
giej: kapitalizm jako kasyno, turbo-kapitalizm, killer-kapitalizm, drapiezny
kapitalizm, kapitalizm jako szarafcza.

3.2. Wtadza interpretacyjna i essentially contested concept

Najp6zniej w tym momencie widocznym staje sie charakter tego zjawiska,
a mianowicie jako pojecia stuzgcego do komunikacyjnego oswajania
kapitalizmu, pojecia stuzgcego do stabilizacji systemu oraz jego apa-
ratu wtadzy. Nie mamy juz do czynienia z opisem sposobu uprawiania
gospodarki czy produkcji débr, lecz z konstruktami stuzacymi do mo-
tywacji tego, co dzieje sie na rynku, z pominieciem zjawisk spotecznych
czy ekonomicznych, na korzys¢ modelowania stosownych komunikacji
na ten temat. Z jednej strony zatem kapitalizm sobie dziata, a z drugiej
0 nim sie méwi, przy czym ten drugi aspekt staje sie jedynym powo-
dem komunikowania o kapitalizmie i samego kapitalizmu. Co oczywi-
Scie odwraca uwage spoteczefstwa od istotniejszych dla niego pro-
ceséw ekonomicznych, gdyz zajete jest ono debatowaniem na temat
sposob6éw debatowania o kapitalizmie. Kiedy jednak zachodzi koniecz-
nos¢ debaty na temat samego zjawiska, wtedy stosowany jest prawie
wytgcznie termin ‘gospodarka rynkowa’, gdyz w ten sposéb poming¢
mozna tematyzowanie wptywu przedsiebiorstw i sektora finansowego
na system spoteczny oraz kwestie wtadzy gospodarczej, czyli tego, co
w rzeczy samej determinuje nasze zachowania i dziatania spoteczne.
Zauwaza sie nawet, ze pojecie ‘kapitalizm’ pojawia sie juz tylko wtedy,
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kiedy mowa jest o sektorze finansowym i jego wptywie na nasze zycie
codzienne, kiedy mowa jest o relacji stopnia posiadania débr do zjawi-
ska wtadzy. Jako przyktad takiego punktu widzenia poda¢ mozna fakt,
ze aktualnie 85 oséb posiada tyle pieniedzy, ile 3,5 miliarda ludzi na
planecie. To samo wida¢, kiedy uwzgledni sie, ze czotowi managerowie
zarabiajg 5000, a nawet 10 000 razy wiecej niz Srednia pensja krajowa
w Europie. Adekwatne staje sie w tym kontekscie skrzydlate stowo przy-
pisywane Karlowi Marxowi — “kapitalizm nie mysli, lecz liczy”.

W przypadku kapitalizmu mamy zatem do czynienia z pojeciem,

ktére w anglojezycznych koncepcjach (ale nie tylko tych) okreslane
jest jako koncept esencjalnie sporny (essentially contested concept).
Sporny wtasnie dlatego, zeby na jego temat mozna sie byto spierac.
Czyli mamy do czynienia ze swego rodzaju napedzaczem komunikacji,
gwarantujgcym state perpetuowanie komunikacji oraz dbajgcym o jej
nawigzywalnos¢. Procedura lezgca u podtoza konstrukgji, a nastepnie
stosowania takich poje¢ polega na tym, by definiowac je z jakiejs okre-
Slonej i specyficznej perspektywy (najczedciej wtasnej) w jednym tylko
istotnym wymiarze, a specyfikacje znaczenia pozostawi¢ do dookreslenia
w procesie negocjacji znaczen takiego pojecia, czyli w komunikacjach.
Wiemy w ten sposéb, o co mniej wiecej zasadniczo chodzi, musimy
jednak debatowa¢, aby wypracowac wszystkie pozostate aspekty i fa-
sety pojecia, tyle ze w ramach ideologii wyjsciowej, ktéra dostarczyta
podstawowe]j semantyki pojecia. Konstruujemy wiec (wewnatrzsystemo-
wo) pojecia, a nastepnie produkujemy teksty — majgce wysoki stopien
wolnosci interpretacyjnej — w zaleznosci od pozycji ideologicznych
samych debatowiczéw. W rezultacie powoduje to niekonczace sie
dyskusje o sens i znaczenie danego pojecia, dyskusje pozwalajace na
stabilizacje wtasnej perspektywy, wtasnej ideologii, kosztem samego
pojecia oczywiscie. Kazda z debatujgcych grup moze zatem przeciw-
stawia¢ swoje rozumienie pojecia innym, w celu deprecjonowania tych
innych, rozumiejgcych i stosujacych dane pojecie oczywiscie niestusz-
nie. Ze mechanizm ten i tego rodzaju pojecia nie sg stosowalne do
opisu czy analizy rzeczywistych zjawisk, jest oczywiste, ale nie w tym
ich cel. Pozwala on jedynie na odwrécenie uwagi od samego zjawiska
na korzys¢ debat o nim i jego znaczeniach, czyli mamy tu klasyczny
przyktad zabiegu podwéjnego zabezpieczania znany z teorii systemow
otwartych.

Mechanizm ten stoi w Scistej zalezno3ci ze zjawiskiem wtadzy interpre-
tacyjnej, ktére chciatbym tu omoéwic nieco szerzej, gdyz dotyczy catego
omawianego tu kompleksu, a zwtaszcza sposobu przejscia od realnych
zjawisk gospodarczych czy dziatan spotecznych na obszar komunikacji.
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Sam termin ‘wtadza (suwerennos¢) interpretacyjna’ (Deutungshoheit),
wymaga szerszego nieco wyjasnienia, gdyz jest stosunkowo istotny dla
komunikacji. Zrébmy to opisowo i personifikacyjnie. Kto$ rosci sobie
prawo lub ma aspiracje do postulowania ostatecznych uzasadnien na
temat tego, co on uwaza za uprawnione czy za prawde; tym samym jest
przekonany o tym, ze tylko on dane co prawidtowo interpretuje i tylko
on ma wyfgcznos¢ na prawidtowg interpretacje. Wykorzystuje zatem to
uprawnienie, starajac sie wptywac na opinie publiczng (catego spote-
czehstwa), transportujgc przy pomocy swoich komunikacji swojg prawde.
On wie, co jest stuszne i jak sie rzeczy maja, i bedzie nam to méwit. Nie
chodzi w tym wypadku oczywidcie o zawarto$¢ prawdy w prawdzie, lecz
o to, kto prawde — w swojej wersji — w odniesieniu do jakiegokolwiek
tematu, zjawiska itp. jako pierwszy zaanektuje i przeforsuje na rynku
komunikacji. Kto bowiem posiada wtadze interpretacyjng, ten wyznacza
kierunek komunikacji i sposéb widzenia, rozumienia, pojmowania czegos
oraz sposob debatowania o tym.

Metody uzyskiwania wtadzy interpretacyjnej moga by¢ rézne: bez-
posrednie i posrednie. Bezposrednie to wszystkie srodki komunikacji
(wypowiedzi/obrazy oraz sposoby i zabiegi ich formutowania/produ-
kowania), stojgce do dyspozycji w aktach komunikacji. Takie srodki

jak: zabiegi retoryczne, normatywy, stereotypy, poréwnania, metafory
komunikacyjne, symbole kolektywne itp. (w przypadku znakéw ikonicz-
nych — stosowna ikonografia w okreslonym temacie czy wizkursy, czyli
dyskursy wizualne). Posrednie Srodki natomiast to wszystkie elementy
infrastruktury komunikacji, czyli takie elementy jak: posiadanie czy
przejmowanie mediéw, dysponowanie organami wtadzy/przemocy
(jak wojsko czy policja), cenzura w formie kontroli panstwowej lub tak
zwanej cenzury wewnetrznej (to znaczy obawy cenzurowanego przed
represjami spotecznymi, zapobiegajace skutecznie manifestowaniu
swoich pogladéw). Powstaje w tej sytuacji przymus interpretacyjny wo-
bec zjawisk w zgodzie z wyznacznikami komunikacji ze strony instancji
posiadajacej wtadze interpretacyjng, z jednej strony przez komuniko-
wanie tylko tego, co zgodne jest z tymi wyznacznikami, z drugiej przez
unikanie argumentéw, a generalnie semantyk, niezgodnych z tymi
wyznacznikami lub przemilczanie ich.

Powigzana z tym zjawiskiem jest relewancja komunikacyjna i spoteczna.
Kto$ (osoba czy instancja) posiadajacy wysoka relewancje (komunikacyjng
czy spoteczng), w wiekszym zakresie jest w stanie przeforsowac swoje
ukierunkowanie dyskursu, swoja prawde czy swoje poglady. Im wyzsze
obydwie relewancje, tym skuteczniejsza jest wtadza interpretacyjna.
Dotyczy to oczywiscie wszelkich komunikacji, w nich bowiem zawsze do-
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chodzi do préby przeforsowania swojej wtadzy (swoich kryteriéw) nad
interpretacjg wydarzen realnosci lub konstruktéw komunikacyjnych.

Tyle wymiar personalny (ograniczony, by tak rzec, do jednej osoby);
ponadto mamy do czynienia réwniez z instytucjonalng wtadzg interpre-
tacyjna, ktora powstaje sama z siebie (czyli autopoietycznie) w ramach

i poprzez kryteria funkcjonowania danych instytucji, ruchéw, kregow,
grup spotecznych, organizagji itp. Kto dysponuje wtadza interpretacyjna,
wyznacza kierunek i sposob komunikowania na dany temat. Kto pierwszy
przeforsuje swoje wyznaczniki interpretacji zjawisk, ten kieruje dyskursem
publicznym, a pozostali uczestnicy procesu muszg i moga sie juz tylko
odnosi¢ do stojgcych do dyspozycji ram interpretacyjnych, czyli — gonié
ztodzieja, tyle ze w kierunku, ktory ten wyznacza, w nim uciekajgc. Wnie-
sienie do dyskursu wtasnych ukierunkowan jest w takiej sytuacji duzo
trudniejsze, gdyz zawsze odnosi¢ trzeba sie do wyznacznikéw juz w nim
funkcjonujacych.

Przyktad: kiedy ja tutaj pomstuje na kapitalizm, to moje pomstowanie
nie ma zadnego znaczenia spotecznego, gdyz jako pojedynczy (i prowin-
cjonalny) naukowiec nie posiadam wystarczajacej relewancji ani spotecz-
nej, ani komunikacyjnej, aby moje wypowiedzi mogty cokolwiek znaczy¢.
Gdyby to samo méwit na przyktad, Swietej pamieci, Steve Jobs, odzew
bytby duzo wiekszy. Ale jesli mojg ksigzke wydatby pan Warren Buffett

i nagtasniat jg w swoich mediach, nawet tak marginalna postac jak ja
mogtaby przejg¢ wtadze interpretacyjng. Tyle Ze ja stracitbym powazanie
w kregach moich wspétpomstujacych na kapitalizm. Itd.

W tym sensie kapitalizm jest nie tylko zainteresowany procesem produk-
cji czy operacjami finansowymi, ale réwniez uzyskaniem i posiadaniem
wtadzy interpretacyjnej, aby owe procesy produkcyjne méc spokojnie
realizowa¢. A poniewaz znajduje sie w posiadaniu mediéw i politykéw czy
0s6b grajacych role polityka (patrz — lobbing), jak réwniez srodkéw pro-
dukcji, wiec o to nietrudno. Mechanizm ten bedzie sie tu jeszcze czesto
pojawiat, kiedy chodzi¢ bedzie o analize sposobéw przenoszenia naszej
wiedzy o aktualnej wersji kapitalizmu i wynikajacych z niej wnioskéw

na konkretne dziatania spoteczne i komunikacje, majace na celu zapro-
jektowanie nowego i innego systemu gospodarczego. Kwestia wtadzy
interpretacyjnej jest nawet, moim zdaniem, jednym z najwazniejszych
probleméw w odniesieniu do przektadu naszej wiedzy (tu) o kapitalizmie
na konkretng modyfikacje lub zmiane systemu. Do tego zagadnienia jesz-
cze wrdcimy, na razie chodzi mi tylko o jego sformutowanie w kontekscie
zarysu historii kapitalizmu, gdyz z niej bardzo wyraznie wida¢ sposéb
oddziatywania wtadzy interpretacyjnej i suwerennosci w tym wymiarze.



Cztowiek jest dobry, tylko ludzie s3 Zli.
Karl Valentin

4. (Jedna) Diagnoza kapitalizmu

Harald Welzer (2013) zaprezentowat w swej ksigzce Selbst denken
(Samemu myslec) z jednej strony bardzo precyzyjng, moim zdaniem,
diagnoze aktualnej formy systemu kapitalistycznego na obszarze tak
zwanych krajéw wysoko rozwinietych czy uprzemystowionych, czyli
Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych (pomijajgc niestety tak
zwane kraje postkomunistyczne i kraje spoza Swiata zachodniego, co
ostabia znacznie jego hipotezy, ale mniejsza na razie o to), z drugiej
strony naszkicowat czy zaproponowat droge wyjicia z tego systemu,
omawiajgc dos¢ liczne przyktady konkretnych dziatan w tym celu

juz podjetych, pokazujac konkretne przedsiebiorstwa, ruchy, modele
dziatania w sferze gospodarki niepositkujace sie kryteriami systemu
kapitalistycznego, aczkolwiek operujace nadal w jego ramach lub tez
budujace sobie wtasne ramy. Z uwagi na cel mojej ksigzki ciekawa
jest tylko strona diagnozy; czytelnikéw zainteresowanych przyktada-
mi realizacji sposobéw wyjscia z kapitalizmu w jego aktualnej formie
odsytam do omawianej pracy Welzera (i do jego strony internetowej
w organizacji Futurzwei — www.futurzwei.org). W dalszym ciggu tego
rozdziatu referowat bede diagnoze Welzera oraz uzupetniat bede jg
0 moje przemyslenia. Tekst cytowany lub omawiany ze wskazaniem na
referowanego autora dotyczy wiec pogladéw Welzera, pozostaty tekst
to moje trzy grosze. Podziat ten jest wazny, by nie powstato wrazenie,
ze imputuje Welzerowi opinie, ktoérych by¢ moze nie posiada lub nie
reprezentuje.

Centralnym punktem diagnozy stawianej przez Welzera jest twierdzenie:
‘wszystko moze tez by¢ inne’, a centralng perspektywa opisu sytuacji
zastanej kapitalizmu jest twierdzenie, ze cechuje sie on radykalng utratg
przysztodci, w sensie po pierwsze wizji przysztosci, a po drugie - jej samej
jako modelu operowania w tym systemie w mysl zasady: “przejscie poli-
tyki w restauracyjny iluzjonizm jest fatalne, poniewaz nie dysponuje ona
juz zadnym projektem, ktéry wychodzitby poza nig samg” (Welzer 2013,
14). Doszto bowiem w dzisiejszym $wiecie opowiadanym przez kapita-
lizm do utraty wizji definiujgcej cel naszych dziatan, zaréwno gospo-
darczych, jak i dotyczacych zycia spotecznego. O ile kazdy dotychczaso-
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wy system stawiat sobie za cel realizacje pewnego programu, pewnego
projektu spotecznego, przy pomocy takiej, a nie innej dziatalnosci na ten
cel ukierunkowanej, o tyle aktualnie krecimy sie jakby w koto, nasza za$
dziatalno$¢ zorientowana jest na motywowanie li tylko naszej dziatalno-
sci wtasnie. Wytwarzamy produkty i wymyslamy nowe produkty po to,
by wytwarzac te produkty. W ten sposéb tracimy przysztos¢ i operujemy
juz tylko w terazniejszosci. | nie bytoby w tym w zasadzie nic zdroznego,
gdyby owa teraZniejszo$¢ bazowata na innym mechanizmie niz na wy-
korzystaniu w celu jej stabilizacji skoficzonej ilosci surowcéw. Zaréwno
surowcOw w sensie fizycznym, jak i niematerialnym czy idealnym. Wy-
myslamy co prawda nowe produkty, ale wymyslone i wyprodukowane
zostaty one z istniejgcych idei stuzgcych utrzymaniu status quo.

Mamy wiec nowe urzadzenie jak iPhone, ktérego dotychczas nie byto,
ale sensem tego urzadzenia nie jest spetnianie jakiej$ konkretnej funkcji
wynikajacej z wizji przysztosci, funkcji niechby utatwiajacej nam zycie

w jakim$ nowym Swiecie, ktérego elementem to urzagdzenie by byto,
lecz tylko skuteczniejsze spetnianie sensu i funkcji juz istniejgcych, a to
funkgji koszyka na zakupy. iPhone to po prostu potaczenie telefonu z ko-
szem na zakupy, przy czym ta ostatnia funkcja jest istotniejsza niz bycie
telefonem. Dlaczego z faktu, ze co$ inaczej sie nazywa, wnioskujemy, ze
to tez czyms innym jest. Co$ moze sie nazywac facebook, lub generalnie
smartphone, natomiast by¢ moze koszykiem na zakupy.

Tradycyjny kosz na zakupy miat (i ma) bowiem jeden mankament -
tylko niewiele w nim sie miedci i tylko w okreslonej przestrzeni i czasie
mozna stosowac go do dokonywania zakupdw. A to jest kontraproduk-
tywne wobec kapitalizmu, w ktérym kupowanie, czyli konsumpcja, jest
celem, napedem i funkcja jego istnienia. Produkujemy po to, zeby to
sprzeda¢, a kupujemy po to, by mozna byto wiecej kupowac, kupiwszy
zas, tworzymy powdd do dalszej produkgji. Nie kupujemy natomiast po
to, by aktem kupna spetni¢ funkcje spoza procesu, w ktérym realizuje sie
zakup. Kupujac na przyktad mtotek, kupuje go po to, by whi¢ gwézdz,
ten za$ wbijam w deske podtogowa, potrzebng mi do chodzenia po niej.
Zas iPhone to mtotek stuzgcy do uzywania mtotka oraz do zarabiania
pieniedzy przez producenta mtotka i jego kolegéw, zarabiania ich z faktu
posiadania przeze mnie mifotka, przy czym 6w mtotek juz posiadajac,
ciaggle nadal ptace za jego posiadanie; jego uzywanie za$ w jakim$
celu niesprowadzalnym juz do mtotka nie jest istotne (patrz nizej — na
temat Photoshopa). Mamy tu, jak wida¢, klasyczny samonapedzajacy sie
system autopoietyczny, tyle ze — zamkniety, to znaczy ukierunkowany
jedynie na swe wtasne perpetuowanie sie. iPhone ten proces przyspiesza
oraz ukierunkowuje na inne »tresci«. O ile bowiem tradycyjny kosz na
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zakupy pozwala na zakup, powiedzmy, mleka, ktére potrzebne jest nam
dla utrzymania sie przy zyciu, to iPhone pozwala na zakup produktow,
ktére mozliwe staty sie tylko z powodu istnienia iPhone’a oraz kupowa-
ne sg w celu utrzymania firmy Apple i innych firm przy zyciu, a nieko-
niecznie nas. Uzywamy zatem w iPhonie funkcji korzystnych dla iPho-
ne'a i motywujacych jego istnienie, a nie zaspokajamy naszych potrzeb
niechby przy pomocy iPhone’a. Nie chodzi wiec o nasze potrzeby, lecz
o potrzeby firmy, ktorych zaspokojenie 6w telefon gwarantuje.

Natomiast powéd uzywania iPhone’a, smartphonéw i generalnie komoé-
rek jest bardzo prosty. Przemyst odkryt, Ze mozna sprzedawaé komuni-
kacje, ze mozna monetaryzowac gadanie. Przed pojawieniem sie tych
urzadzeh moglismy rozmawiac za darmo i w rzeczy samej godzinami
rozmawialismy, ale to byto niedobre, poniewaz przemyst, a szerzej -
kapitalizm, nie mogty z tego czerpa¢ zyskdw. A zatem sprzedaje nam sie
nasze gadanie w formie smartphonéw i tym samym komunikacja zostaje
zmonetaryzowana. Co prawda nadal mozemy réwniez gadac za darmo,
ale to juz jakby nie to samo. To juz nie jest nowoczesne.

W ten sposéb my stajemy sie produktem, a przestajemy by¢ konsumen-
tem (a na pewno — Swiadomym konsumentem). My wykonujemy stosow-
ne czynnosci, a za mozliwos¢ ich wykonywania ptacimy firmie Apple (ku-
pujac iPhone’a), ptacac ponownie za ich wykonywanie wtadnie. Przeniesmy
ten mechanizm na jaki$ tradycyjny obszar gospodarki, by zobaczy¢ zgrab-
nos¢ stosowanego tu zabiegu: kupujgc na przyktad srubokret, ptacimy
oczywiscie producentowi, nabywajac éw Srubokret, za ten Srubokret, a na-
stepnie przykrecamy producentowi Srubke w jego fabryce Srubokretow,

za co ponownie ptacimy producentowi, podczas kiedy zgodnie z regutami
kapitalizmu za przykrecenie owej Srubki fabrykant powinien zaptaci¢ nam.
Idiotyzm tego zabiegu staje sie tu od razu widoczny, gdyz niechybnie za-
damy sobie pytanie: no dobrze, a co ja z tego mam? Oczywiscie nic. Gdyz
producent Srubokretéw nie dos¢, ze ma teraz przykrecone Srubki, to jesz-
cze dwukrotnie otrzymat od nas pienigdze, my zas sie napracowalismy (bo
ciezko byto te srubki przykrecic). Dlaczego wiec tego samego zabiegu
nie dostrzegamy w przypadku firmy Apple i pozostatych? Pewnie dlatego,
ze zarébwno Srubki, jak i sam Srubokret sg takie tadne. To oczywiscie zbyt
trywialne ttumaczenie (aczkolwiek czesciowo przystajace), gdyz w rzeczy
samej otrzymujemy od Apple pewne produkty jako rekompensate za
podwdjng optate, otrzymujemy rézne Appsy. To prawda. Tyle ze przewa-
zajaca wiekszos¢ tych Appséw nie jest i nie byta nam potrzebna, one tylko
motywuja uzywanie urzadzenia, czyli symulujg jego sens. Motywuja jego,
a nie nasz sens. Za te Appsy oczywiscie tez ptacimy. W kazdym wypadku
jednak stosowanie tych urzadzen ani nam, ani firmie Apple nie daje nowej
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wizji przysztosci, dla ktérej warto by produkowac nowe urzgdzenia, lecz
tylko utrzymuje stan zastany w ruchu (kotowym). Gdyz pienigdze przeka-
zane przez nas Apple, Apple przeznacza na nowe Appsy. Jako Ze te stare
juz mamy. | koto sie zamyka. Oczywidcie przy pomocy iPhone’a mozna
tez telefonowac. Tak. To jednak mozna byto réwniez przy pomocy starych
komoérek, o tradycyjnym telefonie nie wspominajac. Zyjac w $wiecie
iPhone’a, zyje w Swiecie iPhone’a, a nie w moim; mojego jednak juz nie
ma, bo aby zy¢, musiatbym wiedzie¢ po co, to znaczy jaka wizje przy-
sztodci, jakie cele, marzenia miatbym czy chciatbym realizowa¢. A z tym
jest ktopot, gdyz ja marze juz tylko o nowym iPhonie i stojgc w kolejce
niecierpliwie na niego czekam. | w rzeczy samej nowy iPhone jest o 2 mi-
limetry cienszy. Nie dos¢ jednak, ze krecimy sie w kétko pozbawieni
wizji przysztosci i w ogble przysztosci, jeszcze krecimy sie coraz szybciej,
bo coraz szybciej pojawiaja sie nowe wersje starych urzadzen, ktore s3
przez to coraz szybciej stare, bo tylko krétko mtode. | ta wtasnie szybkosc
napedza aktualng wersje kapitalizmu, dbamy o te szybko3¢ i jestesmy
tym i w ogole zajeci, i dlatego nie musimy pytac o to, dokad zmierzamy,
bo zajeci jesteSmy kreceniem sie w koto i pieknem tego kota, a poza
kotem nic nie ma, jak to w kole. Ciekawe w tym jest jednak réwniez

to, ze samo krecenie sie w koto nie jest jeszcze niczym zdroznym. Przez
wiele stuleci gospodarka funkcjonowata z niejakim powodzeniem w ten
sposob. Problem w predkosci ruchu kotowego oraz w odcztowieczeniu
konsumenta, a w konsekwencji — obywatela, a doktadniej w sprzezeniu
zwrotnym, ktére stato sie elementem funkcjonowania systemu. O ile wiec
w tradycyjnym kapitalizmie kupujacy w rzeczy samej pozwala na uzyska-
nie dochodéw producentowi, nastepnie jednak nabyty przedmiot/ustuge
wykorzystuje dla siebie, o tyle dzisiaj réwniez korzystanie z nabytego
przedmiotu odbywa sie dla producenta. Réwniez to wynika z aspektu
komunikacyjnego. Tradycyjny kapitalizm krzyczat — kup mnie (a reszta juz
go nie interesowata), dzisiaj krzyczy — daj sie kupic, ale zapta¢ za to. Tym
samym krag sie zamyka. A poniewaz nie ma wizji, nie ma innego celu niz
utrzymanie producenta, to mechanizm ten funkcjonuje.

Réwniez to nie bytoby zbyt zdrozne, gdyby realnos¢ nie sptatata nam fi-
gla. O niej w catym tym procesie nie byto jeszcze mowy, po prostu o niej
zapomnielismy, oczarowani naszymi wspaniatymi iPhone’ami. Ponosimy
bowiem aktualnie w owym procesie dos¢ sporg porazke.

Wréémy znowu do diagnozy Welzera. “Wspdlna cecha takiej porazki po-
legata na tym, ze w tym momencie, w ktérym przeforsowato sie przeko-
nanie, ze warunki przetrwania staty sie krytyczne, zaczeto intensyfikowac
strategie, ktore dotychczas byty skuteczne” (Welzer 2013, 14). Kryzys
polega bowiem na tym, ze zorientowalismy sie, iz surowce, ktére w tym
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procesie stosujemy, sg skofczone, to znaczy stanowig ograniczony zasob,
my natomiast zorientowani jesteSmy na ‘wiecej i szybciej’. Ale wiecej
mozliwe jest tylko wtedy, kiedy jest wiecej. Ale nie ma. Istnieje co praw-
da mozliwos¢ poszukania owego wiecej w tym, czego jeszcze nie wiemy,
czyli w nowych mozliwosciach. Jednakowoz zyjemy w Swiecie krecgcym
sie w koto, a zatem nie widzimy mozliwosci, bo w tym $wiecie ich nie
ma. Mozliwy jest juz tylko jeszcze ciefiszy iPhone albo na przyktad iPho-
ne jako zegarek lub okulary.

W tej krytycznej sytuacji aktualnej wersji kapitalizmu wszystko, co
przychodzi nam do gtowy, to sensowna w tej sytuacji — gdyz tylko taki,

a nie inny sens da sie w niej zobaczy¢ - intensyfikacja metody stosowa-
nej dotychczas, jako ze dotychczas dawata ona wymagane i oczekiwane
rezultaty. | doktadnie na tym polega porazka kapitalizmu. On sam tego
jeszcze nie widzi, gdyz z powodzeniem (jak mu sie wydaje) nadal funk-
cjonuje, to znaczy takie historie przy jego pomocy opowiada.

Z perspektywy zewnatrzsystemowej jednak widac, ze intensyfikacja
dotychczasowych rozwigzan i procedur donikad, jak jeno do zatamania
sie systemu, nie prowadzi. Poniewaz za$ ten kapitalizm nie dysponuje juz
zadnga wizjg przysztosci, poza perpetuowaniem stanu zastanego, a znik-
neta nawet wizja walki z komunizmem i zwyciestwa nad nim, skazany
jest on juz tylko na dalsze krecenie sie w koto przy pomocy dotychczaso-
wych rozwigzan i procedur.

Powstaje pytanie, dlaczego on tego nie widzi i dalej sie zapetla? Odpo-
wied? jest dos¢ prosta i Welzer precyzyjnie jg formutuje. Otéz kapitalizm
i jego system spoteczny, a tym samym jego narracje operujg w modusie
doswiadczenia, ktéry to modus dotychczas okazat sie bardzo sprawny

i bardzo efektywny, tym bardziej ze my wszyscy réwniez na poziomie
indywidualnym w tym modusie funkcjonujemy. Dokonujemy do$wiad-
czen i kiedy te prowadza do oczekiwanych rezultatéw, stosujemy owe
doswiadczenia do kolejnych pojawiajacych sie probleméw jako strategie
rozwigzan. Wszyscy ten zabieg stosujemy i daleko, uzywajac go, docho-
dzimy. Ma on jednak wbudowang pewna ceche, na ktéra koniecznie
trzeba baczy¢, pewien warunek ramowy ograniczajacy jego stosowanie.
A mianowicie funkcjonuje tylko i wytgcznie w tych samych warunkach
ramowych. Jakichkolwiek doswiadczeri dokonujemy, dokonywane sg one
zawsze w jakichs ramach, w jakiej$ konkretnej, takiej, a nie innej sytuacji,
i tylko dla tej sytuacji, dla tych ram rezultaty doswiadczen obowigzuja.
Kiedy jednak warunki ramowe sie zmieniajg, doSwiadczenia stajg sie
niebezpiecznym, a w kazdym razie nieadekwatnym kryterium dalszej
dziatalnosci, gdyz odnosza sie do (i wynikaja! z) innej juz teraz sytuacji.
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Dotychczas za$ “operowano w modusie doswiadczenia, ono jednak nie
pomaga, kiedy warunki przetrwania sie zmienity. DoSwiadczenie staje sie
wtedy putapka. Nowe warunki przetrwania wymagaja nowych strategii
przetrwania” (Welzer 2013, 14). Czyli w nowej sytuacji musimy doko-
nywac nowych dodwiadczen, z ktérych dopiero wynikng nowe strategie
dziatania i nowe historie opowiadane, w tym wypadku, o kapitalizmie.
Stare doSwiadczenia przechodzg w przesztos¢. My natomiast zyjemy

w sytuacji, kiedy stare doSwiadczenia stosowane sg do rozwigzywania
nowych probleméw wyniktych z nowych warunkéw ramowych systemu.
Nie trzeba byc¢ specjalnie rozsagdnym, by zauwazy¢, ze z tego kota nie

ma wyjscia, jesli bedzie sie stosowato stare metody. Mozemy (jakis czas)
krecic sie jeszcze szybciej w koto, nie rozwigzuje to jednak problemu, lecz
jest problemem. My nie rozwigzujemy problemu, lecz problem tworzymy,
codziennie na nowo go perpetuujac. Tyle Ze tego nie widzimy. A ponie-
waz nie widzimy innych mozliwosci, gdyz nasz system nie pracuje przy
pomocy wizji takie mozliwosci tworzacej, widzimy tylko te rozwigzania,
ktére oferuje bedacy problemem aktualny system. A zatem produkuje on
rozwigzania bedace problemem, a nie rozwigzaniem.

Lub jak formutuje to Welzer -

“Niezdolno3¢ uzyskania kulturowo, to znaczy w modusie postrzegania
i dziatania w warunkach stresu, innego nastawienia wobec zmienio-
nych warunkdw, niz przez zintensyfikowane dziatanie na podstawie
doswiadczenia, prowadzi regularnie do czegos w ksztatcie spoteczne-
go widzenia tunelowego, a tym samym do tego, ze inne mozliwosci
juz w ogble nie mogq by¢ postrzegane” (Welzer 2013, 15).

Zabawnos¢ sytuacji polega bowiem na tym, ze mozliwosci zawsze sa, gdyz
taka ich natura; problem w tym, jakim by¢, przez jakie okulary patrze¢,

by je zauwazy¢ lub méc widzie¢? No i oczywiscie — skad wzig¢ te okulary?
A jesteSmy przeciez Swiecie przekonani o tym, Ze juz wszystko widzimy

i wiecej zobaczyc sie nie da. W tej optyce to oczywiscie prawda. Wiecej sie
nie da, ale chodzi o to, by widzie¢, Ze mozna zobaczy¢ cos innego. Wiek-
sz0$¢ naszych komunikacji w ramach kapitalizmu i w ramach jego narracji
to opowiesci o tym, Ze inaczej sie nie da, raz - bo sie nie da, dwa — bo
my wiemy lepiej. To klasyczny wrecz przyktad jednej z zasad konstruk-
tywizmu - kiedy czego$ nie wiem, wtedy tez tego nie widze'. Zobaczy¢
bowiem mozna tylko to, co sie wie. | tak funkcjonujg potem owe narracje.
Wydaje nam sie, ze nasz tunel to caty $wiat, podczas kiedy to tylko tunel.
iPhone jest wspaniaty i tadny, i nie ma nic wspanialszego i by¢ nie

' Na temat konstruktywizmu patrz syntetycznie — Balicki et al. 2010.
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moze. Ano wtasnie. Ale to nie wina iPhone’a, lecz nasza. Bo iPhone nic nie
widzi, tylko my widzimy. W tym wypadku — nie.

Kiedy natomiast rozszerzyc te perspektywe ogladu spoteczenstwa, czyli
kiedy wyjs¢ z indywidualizmu, sytuacja staje sie jeszcze bardziej nie-
mita. Gdyz skoro nikt nie widzi innych mozliwosci, to ich przeciez nie
ma. Trudno bowiem, zebysmy sie wszyscy mylili. Sek tylko w tym, ze nie
ma ‘wszyscy'. ‘Wszyscy' to nasz konstrukt komunikacyjny, potrzebny do
tego, by motywowac naszg bezczynnos¢ na poziomie dziatania w ramach
systemu spotecznego. W ten sposéb narracje wyznaczajg nasze dziatania.

| jeszcze raz — skoro czego$ nie wiemy, to nie mozemy tego tez widzie¢;
skoro nie da sie o czym$ méwic, to jak inaczej dziatac. A rozwigzanie tego
dylematu jest infantylnie proste — w takim razie zacznijmy inaczej méwic;
bo méwi¢ zawsze mozna inaczej, wystarczy wyjs¢ z tunelu lub przyja¢ na
chwile, Ze moze nasz Swiat jest tunelem. A jak wyjs¢ z tunelu? Wystarczy
nie opowiadac¢ historii przy pomocy kategorii stosowanych przez nasz tu-
nel (wiem, ze to niezreczne, ale tadne). A gdzie sg te kategorie? Wszedzie,
po prostu wszedzie. Poza tunelem. Ponadto wystarczy zdac sobie sprawe
z tego, ze stres, w ramach ktérego dziatamy i opowiadamy nasze histo-
rie, nie jest zjawiskiem danym z gory, przeciw ktéremu nie mozemy nic
zrobi¢, lecz ze jest produktem naszego dziatania i naszych historii wiasnie,
wiec nie walczmy z nim i nie opowiadajmy o nim, lecz uzyjmy go jako
elementu do zobaczenia czego$ nowego. Walczac ze stresem, podlegamy
mu i dziatamy w ramach jego przestanek, a wiec, jak nietrudno zauwazyg,
nie wyjdziemy z niego. A dlaczego nie wykorzystac go, skoro juz jest, do
opisu warunkéw, w jakich funkcjonujemy, i do znalezienia innych mozli-
wosci poza nim. Gdyz, jak ujmuje to Welzer (2013, 15), samo myslenie,
samo opowiadanie historii/kapitalizmu w ramach zmienionych warunkéw
juz nie wystarcza; aby wyjs¢ z systemu, musimy tez cos zrobi¢, czyli pod-
ja¢ dziatanie, deprecjonujac aktualne narracje.

Zjawisko, o ktérym tu mowa, jest jednak jeszcze bardziej skomplikowa-
ne. Doszlismy bowiem w aktualnej wersji kapitalizmu do sytuacji, w ktérej
system (kapitalizm) stracit przestanki, na ktérych jest zbudowany. Jego
dotychczasowe przestanki to: wzrost gospodarczy, walka z komunizmem
na okolicznos$¢ wykazania swojej wyzszosci, wykorzystanie powszechnie
dostepnych surowcéw, dziatanie w sytuacji konkurencji na poziomie
panstwa (USA produkuje swoje wyroby dla zbudowania lepszego USA
kosztem innych i odwrotnie) itp. Wszystkie te przestanki tracg aktualnie
swojg moc i site ukierunkowujaca i stajg sie autoteliczne. Wzrost gospo-
darczy byt miernikiem zwyciestwa nad x (na przyktad — komunizmem);
aktualnie jednak powstaje pytanie — wzrost gospodarczy w jakim celu?
W celu uzyskania wzrostu. A wiec wzrost dla wzrostu. Czyli powstaje



autopoietyczna struktura o funkcji wspierania siebie poprzez wspieranie
siebie dla wspierania siebie. W rezultacie uzyskujac wzrost gospodar-
czy, odnosimy zwyciestwo nad sobg, ktére to zwyciestwo natychmiast
przezwyciezamy poprzez kolejny wzrost wzrostu. | tak dalej. Predzej czy
p6zniej dochodzimy oczywiscie do stresu i zadyszki, ktére zwalczamy
kolejnym wzrostem, gdyz ten pokazuje, ze potrafimy przetamac stres,
podczas kiedy my go tylko wzmacniamy?2. Walke z komunizmem trudno
kontynuowaé¢, gdyz ten drugi sptatat nam figla, znikajac (a ten, ktory sie
ostat, juz tylko tak sie nazywa i wtasnie nas przegania). Liczby surowcéw
potrzebnych do realizacji wzrostu nie da sie nieskonczenie zwiekszac,
gdyz sg one (realnie) skoficzone. Na naszej planecie jest x ton surowcéw
i wiecej nie bedzie, z powodu okragtoici owej planety. A wszystko, co
jest okragte, jest co prawda nieograniczone, ale skoriczone. Konkurencja
na poziomie pafstwa juz nie funkcjonuje, gdyz iPhone‘a chcemy sprze-
dac (i produkowac) wszedzie. A w poetyce globalizacji i w ramach regut
kapitalizmu finansowego pojecia panstwa, narodu itp. s3 puste, gdyz
kapitalizm operuje globalnie wtasnie i panstwa go tylko ograniczaja.
Patrz — ponadnarodowe funkcjonowanie kapitalizmu finansowego, ale
rowniez produktowego. Patrz tez — wprowadzana aktualnie “trans-
atlantycka umowa w sprawie handlu i inwestycji” (Transatlantic Trade
and Investment Partnership, TTIP), ktéra zagwarantowa¢ ma koncernom
mozliwo3¢ wytoczenia procesu sgdowego panstwom, w sytuacji kiedy
te uniemozliwiajg owym koncernom realizacje obrotéw lub uzyskiwanie
zyskéw; a pikanterii sprawie dodaje fakt, ze sady te, o statusie sgdow
arbitrazowych, obradujg tajnie, zas ich wyroki stojg ponad prawem
narodowym, koszty proceséw natomiast ponoszone s3 przez obywateli
pozwanych panstw?.

Kiedy wiec jaki$ koncern uzna, ze jakie$ panstwo uniemozliwia mu
dziatanie — na przyktad poprzez niekorzystne dla firmy ustawodawstwo
tego panstwa w dziedzinie ochrony srodowiska, ochrony konsumenta czy
poprzez regulacje dotyczace jakosci produktéw lub dopuszczalnych ich
sktadnikéw — wtedy bedzie ono mogto zaskarzy¢ to panstwo, domagajac
sie od niego rekompensaty za poniesione straty; nie tyle oczywiscie od
samego panstwa, lecz od nas, od podatnikéw. Zeby byto jeszcze zabaw-

2 Ciekawe w tym jest to, ze syndrom ten funkcjonuje tez na wielu innych poziomach.
Podczas pracy umystowej mézg/organizm zuzywa sporo glukozy, a zatem organizm domaga
sie zjedzenia czekolady w celu uzupetnienia glukozy, my jednak wiemy, ze niedobrze jest
jes¢ duzo czekolady, wiec bronimy sie przed zjedzeniem czekolady, tworzac sobie stres. Tyle
tylko, ze obrona przed zjedzeniem czekolady, czyli walka mézgu z jego potrzebami, czyli
stres, zuzywa — glukoze. A wiec im wiecej walczymy z jedzeniem czekolady, tym wiecej jej
potrzebujemy. Zadziwiajace, ze tak samo dziata kapitalizm, to znaczy my.

3 Na temat szczeg6téw patrz — http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-03/ttip-
freihandelsabkommen-investorenschutz-eurokrise, 15.03.2014.
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niej, sady rozstrzygajace te kwestie oraz ich posiedzenia majg by¢ tajne,
to znaczy niepubliczne.

Znikaja zatem przestanki funkcjonowania systemu, a nowych nie widac.
Wiecej — nowych by¢ nie moze i znalez¢ sie nie da, gdyz bytyby to
przestanki innego systemu. Kapitalizm po prostu splajtowat. Tyle ze tego
jeszcze nie widzi. Komunizm tez tego swego czasu nie widziat. Dlatego
kapitalizm robi doktadnie to samo, co ja zrobitem, kiedy zauwazytem, ze
sie starzeje. Po prostu nie przyjmuje tego do wiadomosci. A stosowne
uwagi zyczliwych mi oséb traktuje jako potwarz. | dlatego coraz mniej
0s6b wokoét mnie. Ale nie przeszkadza mi to, gdyz wiem, Ze to ja mam
racje. Prosze przejrze¢ sobie narracje mediéw, ktére produkuje aktualnie
kapitalizm, by zobaczy¢ ten sam mechanizm. Kapitalizmowi do gtowy
nie przychodzi to, co my juz widzimy. Czuje sie nawet Swietnie, gdyz, jak
sam donosi, obroty facebooka wzrosty o 60%, a na takie dictum jego
akcje o 10%. Nawiasem moéwiac, nie ma wdzieczniejszego obiektu, aby
pokazac¢ opisywane tu mechanizmy, niz facebook wtasnie. Ale nad nim
bede sie znecat dopiero pdznie;j.

Zatrzymajmy sie teraz nad aspektem komunikacyjnym tego, o czym tu
mowa, gdyz on pozwoli nam wyraZzniej jeszcze naswietli¢ zagadnienie®.

Znalezienie nowych rozwigzan i nowych mozliwosci wymaga i bazuje
na wiedzy, czyli uzyska¢ musimy nowa wiedze, a te uzyskujemy w komu-
nikacjach. A jak kapitalizm dochodzi do uzyskiwania przez nas wiedzy,
czyli jaka wiedze nam udostepnia i jakie sposoby udostepniania wiedzy
nam w swoich narracjach oferuje? | tu sytuacja jest ciekawa. Skoro zatem
wiedza uzyskiwana jest poprzez komunikacje, to powinnismy zapytac -
jakie komunikacje oferuje nam kapitalizm, jakie komunikacje stuzace
uzyskiwaniu wiedzy przebiegaja w kapitalizmie?

W tym celu potrzebna jest przestrzen komunikacyjna, potrzebna jest plat-
forma, na ktérej poprzez jej stosowanie mozemy wiedze generowac. Wez-
my facebook. Jak to dobrze wiec, ze pojawit sie pan Zuckerberg, chcacy
posiadac taki portal, aby sprzeda¢ miejsce na tym portalu w celach rekla-
mowych i tym samym prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, sprzedajac
informacje o ludziach (ich zachowaniach, ich gustach, markach kupowa-
nych przez nich produktéw itd.) firmom, ktére takich informacji potrze-
buja. W tym celu pan Zuckerberg potrzebuje portalu; bedac jednak sam,
O najwyzej moze umiesci¢ na nim swoje informacje. A zatem potrzebuje

4 Aspektow komunikacyjnych Harald Welzer nie porusza w ogéle w swojej diagnozie,
a wydaje mi sig, ze to wymiar duzo nawet wazniejszy niz aspekty gospodarcze.



nas, zebydmy mu sporzadzili i wypenili portal (oczywiscie nie za darmo,
gdyz i za to musimy zaptaci¢; w tym wypadku ceng jest rezygnacja z praw
autorskich do swoich danych, zdje¢, tekstow itp.), ktérego zawartos¢ on
nastepnie bedzie sprzedawat, gdyz my, bedac na tym portalu i tworzac
go, dostarczymy informacji o nas. | w ten sposéb pan Zuckerberg stosuje
nas jako produkt, zeby sprzedac nas jako produkt innym (za co my mu
przedtem ptacimy), ktorzy to inni ten produkt sprzedadzg nastepnie nam,
czyli nas nam.

Mamy zatem platforme, na ktérej mozemy budowaé wiedze. Znajdu-
jemy sie w sytuacji, w ktérej “jeszcze nigdy nie byto tak tatwo, zaopa-
trywac sie w wiedze jak dzisiaj, i jeszcze nigdy tak trudno odnalezé
sie w pozornym braku réznic w bezgranicznie dostepnej informacji.
Oswiecenie oznacza dzisiaj: uzyskanie mozliwosci rozr6zniania” (Welzer
2013, 16). Jesli teraz przez chwile pomysle¢, wtedy mozemy zauwa-
zy¢, ze myli sie tutaj wiedze z informacja. Informacja, jak wiadomo

z definicji Shannona i Weavera, to usuwanie niewiedzy (lub uzyskiwanie
wiedzy), wiedza zas to generowana spotecznie wielko$¢ wyposazona
dodatkowo w znaczenie oraz w sens, w ten sposéb, ze nadaje sie do
asymilacji rzeczywistosci i do generowania takiej a nie innej (trzeciej,
komunikacyjnej) rzeczywistosci. Przy pomocy wiedzy asymilujemy
oferty komunikacyjne, tworzac z tego koherentny $wiat. Doktadnie
tym jednak to, co oferujg nam wspomniane wyzej platformy (facebook,
Google+ itp.), nie jest. Facebooki dostarczajg nam jedynie informa-
cji, a nie znaczen. Bardzo tatwo dowiedzie¢ sie mozemy, co ludzie na
facebookach opowiadajg, co pokazuja, czym sie chwalg; wszystkie

te informacje nie sg jednak ze sobg powigzane, nie sg koherentne,
brak jest relacji miedzy znajdowanymi tam informacjami. Tym samym
nie nadajg sie one do budowania wiedzy, lecz tylko do spozywania
(okupowania) czasu. Facebook zajmuje, okupuje nasz czas, ktéry my
facebookowi darujemy, i z tego czasu — a jak wiemy, czas to waluta
kapitalizmu - facebook czyni element ekonomii. Innymi stowy face-
book sprzedaje nasz czas, przeksztatcajgc go w wartos¢ rynkowa. Lub
prodciej — w pienigdze. Dla siebie.

To samo dzieje sie w przypadku iPhone’a, tyle ze tutaj w sposdb jeszcze
bardziej wyrafinowany. | dlatego dla nas mniej zauwazalny. Kupujac
iPhone’a, nie dos¢, ze kupujemy koszyk na (przyszte) zakupy, to jeszcze
kupujemy maszyne do pozerania naszego czasu, ktéry to czas stuzy do
przywigzania nas do firmy, abysmy nastepnie w tej firmie, a nie innej, ku-
powali kolejny czas (na uzywanie tego urzadzenia i jego Appséw). Zakup
iPhone’a natychmiast po tym fakcie wymaga inwestycji czasu w opano-
wanie iPhone. Przez wiele godzin uczymy sie nowych funkgji i nowych
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przyciskéw. | kazdy nowy przycisk, ktérego dziatania sie uczymy, wigze nas
bardziej z firmag Apple, i powoduje, Ze niechetnie w przysztosci przeniesie-
my sie do innej firmy, w ktérej musielibysmy sie od nowa nauczyé wszyst-
kich przyciskéw. Podobnie jak ludzie bedacy w innych firmach tez bardzo
dtugo uczyli sie przyciskac przyciski i w zwigzku z tym bardzo niechetnie
odchodza od te] firmy, w obawie 0 to, ze beda sie musieli nauczy¢ nowych
przyciskéw. | tak nagle towar, za ktéry mysmy sami zapfacili, zmusza

nas do uczenia sie go po to, zeby sie go nie pozby¢ i zeby uzywat tylko
jego, i zeby kupi¢ nastepny taki towar, bo nie chcemy sie uczy¢ nowych
przyciskow. Prosze sobie wyobrazi¢, ze tak skonstruowany bytby samo-
chéd. Kupujagc samochéd firmy X zmuszeni bySmy byli nauczy¢ sie obstugi
mndstwa nowych przyciskoéw i guziczkow itd.

Kwestia oczywiscie nie w uczeniu sie nowych przyciskéw, kwestia w tym,
ze urzadzenie to sprowadza sie do przyciskania przyciskdw, to jego
podstawowa funkcja. Gdyz przyciskanie to zajmuje nasz czas, ktory tym
samym oferujemy firmie, tyle ze nie otrzymujemy w zamian jakiejkolwiek
gratyfikacji, lecz wrecz przeciwnie — sami za to ptacimy kupnem urzgdze-
nia i jego stosowaniem, czyli nabywaniem kolejnych Appséw.

W latach 80. méj niemiecki kolega meczyt mnie niezmiernie, opowiada-
jac dtugo i sazniscie o tym, co dany program komputerowy, o ktérym
sie wiasnie dowiedziat, potrafi. Co i rusz pojawiaty sie wtedy nowe pro-
gramy i on mi opowiadat, co taki program moze i co ja bede mogt tym
programem zrobi¢, bez przerwy uzywajgc sformutowan typu: i wtedy
mozesz, bedziesz mégt, a jak nacisniesz to, wtedy mozesz to itp. Pod-
czas kiedy ja nie chciatem méc, bo nie miatem takiej potrzeby. Ja tych
wszystkich programéw nie potrzebowatem; on zreszta tez nie. Natomiast
z uporem godnym lepszej sprawy ciggle mi opowiadat co bym mégt,
gdybym chciat méc, tyle ze ja nie chciatem méc.

Ten proces aktualnie sie nie tyle perpetuuje, ile doskonali (mam czasem
nawet wrazenie, ze méj kolega za tym stoi). Ciggle jakby jestesmy przy-
uczani do uczenia sie czego$, czego zasadniczo nie potrzebujemy. Ale
skoro sie juz mniej lub bardziej zmudnie nauczyliSmy, no to wypadatoby
tego potrzebowac.

Poniewaz wspomniatem wyzej (dos¢ przelotnie), Ze walutg kapitalizmu
jest czas, tu moze dtuzsze wyjasnienie. Na pytanie, co jest walutg ka-
pitalizmu, na pierwszy rzut oka narzuca sie oczywiscie odpowiedz? typu
- pieniadze. Ale juz na drugi wida¢, ze tak by¢ nie moze, bo kapitalizm
(chodzi tu oczywiscie o system, a nie o ludzi) tylko wewnatrzsystemowo
pracuje przy pomocy pienigdza, i ten ostatni jest jedynie elementem



czy materiatem, pozwalajgcym mu na funkcjonowanie, podobnie jak
organizmy sg jedynie materiatem dla ewolucji, a nie tej ostatniej me-
chanizmem napedowym. A zatem chodzi o znalezienie takiego elemen-
tu, ktory, widziany z perspektywy zewnetrznej, pozwalatby zobaczy¢,
na jakim mechanizmie napedowym opiera sie kapitalizm i co w nim
samym nie moze by¢ reflektowane (widziane), aby funkcjonowat. Nie
moga to by¢, wspomniane juz, pienigdze, bo ani ich ilos¢, ani ich cha-
rakter (symbolu pewnej obietnicy), ani ich nosniki (gdyz ‘pienigdz’ to
nie tylko bilety narodowego banku) nie sg skoficzone ani czymkolwiek
limitowane oraz s3 przez kapitalizm reflektowane, gdyz nimi operuje.
Mozna w kapitalizmie zarabia¢ nawet pienigdze wirtualne, patrz —
high-frequency trading czy krétka sprzedaz (short sale) z pokryciem lub
bez; w przypadku tych pierwszych dokonuje sie transakcji z szybkoscig
wynoszacg 30% predkosci Swiatta; w przypadku tych drugich — bez
udziatu towaru. Musimy zatem pomysle¢ o takich jednostkach, ktére
sg czymkolwiek limitowane i ich ilos¢ jest skonczona, gdyz tylko takie ele-
menty moga stanowi¢ walute, czyli ostateczny punkt odniesienia, baze
wszystkich pozostatych operacji zachodzacych w i przeprowadzanych
przez kapitalizm.

Nietrudno sie domysli¢, ze takg jednostka, czyli waluta kapitalizmu, jest
czas. Wszystkie operacje dokonywane w kapitalizmie bazujg na czasie; ten
nastepnie jest potem wyrazany (symbolizowany) przy pomocy pieniedzy
(czyli banknotéw, nieruchomosci i ruchomosci, akcji, obligacji, opcji,
aktywéw, derywatéw itp.), ale to juz tylko didaskalia. Czas reglamentu-
je nam granice i mozliwosci kapitalizmu; wszystkie jego operacje mozna
wyrazi¢ przy pomocy czasu, czyli przeliczy¢ na czas. A wiec to czas jest
wartoscia, a pienigdze jego konstrukcyjng wizualizacja.

W tym kontekscie high-frequency trading staje sie jeszcze ciekawszym
zjawiskiem, gdyz powstaje pytanie, co sie stanie, kiedy poprzez dal-

szy rozw6j technologii dojdziemy do sytuacji, w ktérej bedziemy juz

w stanie dokonywac operacji finansowych z predkoscig Swiatta wtasnie
(a nie jak dotychczas tylko z trzydziestoprocentowg predkoscig $wiatta),
ciekawe jest to dlatego, gdyz, jak wiemy, predkos¢ swiatta jest nieprze-
kraczalna (przynajmniej przy aktualnym stanie wiedzy i teorii wzgledno-
sci). | w tym sensie czas jest jednostkg skoficzong i nieprzekraczalng.
Czyli Swietnie (jak sie mniema) nadaje sie do petnienia funkcji waluty.
Ale co potem, kiedy dojdziemy do granicy? Na razie system ten funk-
cjonuje, poniewaz granica czasu jest tylko horyzontem dziataf, takim
jednak, ktéry w przeciwienstwie do typowego wizualnego horyzontu,
jest osiggalny. Wiec jakim horyzontem bedziemy sie postugiwac, kiedy
horyzont czasu osiggniemy, ktéry przez to przestanie by¢ horyzontem?
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Uwagi powyzsze sprawiajg wrazenie bajkowych spekulacji lub pozba-
wionych podstaw dywagacji, niemniej jednak ekonomisci i fizycy tym
sie wtasnie ostatnio zajmuja (generalnie — teoria systeméw). Dodajmy
wiec pewien konstruktywistyczny aspekt jeszcze: czas rozumiany jako
funkcja predkosci swiatta, czyli czas jako ruch (predkos¢ wtasnie) lub
mozliwos¢ dokonywania okreslonej liczby operacji w tak rozumianej
jednostce czasu, to jedna kwestia, druga natomiast to ta, ze czas jest
rowniez kategorig kognitywng, to znaczy jest sposobem naszego po-
strzegania i w tym sensie w realnosci nie istnieje. Tyle tylko, Ze kapita-
lizm tym drugim czasem nie operuje, lecz operuje tylko w tym drugim
czasie, i tylko dlatego moze mu sie wydawag, ze pracuje coraz szybciej
i zbliza sie do predkosci $wiatta, czyli granic swoich mozliwosci, pod-
czas kiedy w rzeczy samej pracuje przy pomocy operacjonalnej fikcji
(czasu), czego oczywiscie widzie¢ nie moze, bo to element zewnetrzny
wobec systemu. Czyli przy pomocy czasu stanowigcego konstrukcje
systemu nim sie postugujacego. Z tym czasem i w tym czasie nie
bedzie probleméw, nie dlatego, ze jest nieskonczony, lecz dlatego, bo
go nie ma.

Znakomicie widoczne stato sie to w jednej rozmowie, kiedy pewien Ke-
nijczyk skonfrontowany z turystg z Europy chwalgcym sie ceng, jakoscia
i funkcjami swojego zegarka odpowiedziat na to: wy macie zegarki,

a my mamy czas.

| doktadnie o te réznice chodzi: kapitalizm pracuje zegarkiem, a ludzie -
czasem. Nam sie nic nie moze sta¢. Koniec dygresji.

| tak zapetlamy sie, my jako produkty, w kapitalizmie, ktéry oferuje nam
przedmioty, stuzace juz tylko do perpetuowania kapitalizmu i do niczego
innego. Sek oczywiscie w tym, ze tych programéw i Appséw jest tak
duzo, ze nie jesteSmy w stanie ich wszystkich uzywa¢, a zatem koncen-
trujemy sie na opowiadanie o tym, co moglibysmy zrobi¢, gdybysmy
tych programéw uzywali. Ich w rzeczy samej nigdy ich nie uzywajac. Ale
doktadnie to zajmuje nasz czas. | my nie inwestujemy czasu w cokolwiek,
my go sprzedajemy, tyle ze nie my otrzymujemy pienigdze z tej trans-
akcji wynikajace. Podejrzewam, ze wszystko to nie jest demokracja, lecz
ze mamy tu do czynienia z syndromem psa Pawtowa. Dowcip bowiem
polega na tym, ze pies Pawtowa mniemat, iz fakt, ze on sie §lini, jest
skutkiem tego, Ze zaraz dostanie co$ do jedzenia, a nie przyczyna. Pod-
czas kiedy w naszym wypadku - jest przyczyna.

W tej sytuacji nie ma oczywiscie mowy o wiedzy, lecz tylko i wytacznie
o informacji. O zestawianiu niepowigzanych ze sobg, luznych i niewy-
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kazujgcych zaleznosci elementéw czy to fizycznych (urzadzenia), czy

to idealnych (programy, software), czy konstruktywnych (zawartos¢
facebooka), ktore tworzg Swiat bez rozroznien. Nie dos¢ jednak, ze nie
wykazuje on rozréznienh. JesteSmy jeszcze w sytuacji braku mozliwosci
rozréznien. Zyjemy w $wiecie bezgranicznego dostepu do informacji,
niczego nam to jednak nie daje, gdyz nie mamy procedur wprowa-
dzania w te informacje kryteriéw waznosci, sensu, hierarchii funkgji,
struktur, znaczen itp. Méwigc prosciej — nie wiemy, co z tymi informa-
cjami zrobi¢. Mozemy uzyska¢ informacje o tym, co miliard (a ostatnio
juz 1,2 miliarda) ludzi robi, je na $niadanie, czym sie aktualnie zajmuje
itd., ale z tego nic nie wynika, jesli nie zastosujemy rastra waznosci,
znaczenia, jesli nie zastosujemy jakich$ kryteriow selekcji i segmentacji
tych informacji. A poniewaz z tym jest ktopot, to sami postujemy na
facebooku zdjecia naszych codziennych czynnosci, z ktérych réwniez nic
nie wynika. Tak, ale to kosztuje czas i nas zajmuje. Przez co nie mozemy
wpas¢ na pomyst, by skonstruowaé wiedze, aby zbudowac sobie z niej
Swiat. Po co budowat, skoro facebook go juz oferuje? Tyle Ze to nie
jest Swiat, lecz ogromna ilos¢ kamyczkéw czy piasku, z ktérych nikt nic
nie buduje. Jak? Skoro budowaé mozna tylko, posiadajac wiedze, a nie
tylko klocki. Na szczescie te klocki sg kolorowe.

Ten miliard ludzi na facebooku ma jeszcze jedng ciekawg wtasciwos¢ —
on pozoruje sens. Poniewaz nie widac sensu w tym, co ludzie postujg na
portalu, gdyz jest to groch z kapusta, w zwigzku z tym sam fakt obecno-
sci tam miliarda ludzi traktowany jest jako sens. Skoro bowiem tyle ludzi
robi to samo, prawdopodobiefstwo, ze ma to sens, jest znaczne. Zrecznie
ilustruje to znane powiedzonko: dlaczego na facebooku jest miliard lu-
dzi? Bo jest tam miliard ludzi. Skoro wiec kazdy tam jest, to musi to mie¢
jakis sens, a wiec ja tez musze tam by¢. | nie ma przy tym znaczenia, ze
poza tg platforma pozostaje ciggle jeszcze 6 miliardéw ludzi oraz ze 6w
miliard to liczba komunikacyjna, niemajgca odniesienia do stanu faktycz-
nego; 6w magiczny miliard to liczba ludzi, ktérzy kiedykolwiek byli na
facebooku, ile w tym martwych dusz, a ile uzytkownikéw, nie ma, jak sie
okazuje, znaczenia.

Z tego zjawiska wyrasta bezposrednio konsumpcjonizm wspétczesnych
spoteczenhstw zachodnich polegajacy na takim wtasnie, jak wyzej za-
prezentowany, operowaniu sensem. Chcemy wszystko mie¢ (co oferuje
rynek), to jednak wymaga uzasadnienia, czyli konstrukcji sensu. Ponie-
waz racjonalnych powodéw nie da sie jako takiego sensu sformutowac,
uciekamy sie pod ochrone struktur autopoietycznych i szukamy sensu
wewnatrz samego mechanizmu. | znajdujemy go oczywiscie. Sensem
checi, by mie¢ wszystko, jest to, Ze mozna wszystko mie¢, ze sie da. Trzeba
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tylko zgrabnie skonstruowac ‘wszystko’. A zabieg ten znamy juz z opisu
(wyZej) totalitaryzmu.

W tym samym kierunku interpretacyjnym idzie Welzer -

“Konsumpcjonizm stat sie dzisiaj totalitarny i napedza samoubez-
wtasnowolnienie przez to, ze czyni uzytkownikéw/konsumentéw, to
znaczy Panstwa, swoim wtasciwym produktem, wyposazajac Pafstwa
w ciagle nowe zyczenia, zyczenia, co do ktérych Pafstwo jeszcze
niedawno nawet nie przeczuwali, ze kiedykolwiek bedziecie je zywic”
(Welzer 2013, 16).

Nie dos¢ zatem, ze musimy odpowiednio zdefiniowa¢ ‘wszystkich/
wszystko', musimy jeszcze sami stac sie produktem, aby ten mechanizm
mogt funkcjonowac. A stajemy sie nim poprzez to, co kapitalizm do-
brze potrafi, poprzez wyposazanie nas w zyczenia. Liczba naszych Zzyczen
jest bardzo ograniczona, poniewaz ukierunkowane one sg zasadniczo

na przetrwanie, i tych zyczen nie da sie zredukowa¢. Mozna je jednak
zwielokrotni¢, rozszerzajac je poza ramy czystego przetrwania. Kapita-
lizm produkuje nam wiec zyczenia, ktére nastepnie sam zaspokaja nami.
Podczas kiedy nam sie wydaje, ze to my je sobie zaspokajamy, a on nam
to umozliwia. Zyczenia bowiem wynikajg z oferty; kiedy ta sie pojawia,
mozemy aktywizowac zyczenia. Problem w tym, ze to nie oferta zaspoka-
ja nasze zyczenia, lecz ze oferta produkuje nasze zyczenia.

Kolejny problem zawiera sie w tym, jak produkowac te zyczenia.
Mozna czyni¢ to stynng manipulacja, ale to tylko mit XIX-wiecznych
»myslicieli«. Manipulacja ma to do siebie, ze jest zmudna, nieskutecz-
na, a jej oddziatywanie krétkotrwate. Predzej czy pdzniej obudzi sie
ktos, kto bedzie wykrzykiwat, ze krél jest nagi (aktualnie ja wystepuje tu
w tej roli). A ponadto stale potrzebna jest instancja dbajgca o skutecz-
nos¢ manipulacji i represjonujaca za wytamywanie sie z manipulacji.
Duzo sprawniejszym mechanizmem jest zabieg tworzenia z nas pro-
duktéw, gdyz wtedy to my sami dbamy o przestrzeganie regut systemu
i 0 utrzymywanie sie w nim, o pozostawanie w nim. Dokfadnie tak, jak
w znanej anegdocie o Polakach w piekle, kiedy ci sami $ciggaja sie do
kotta, w ktérym tkwig, i dlatego nie trzeba ich pilnowa¢. Bedac bo-
wiem produktem, sami dbamy o zachowanie tej funkcji (patrz — miliard
ludzi na facebooku), gdyz nie chcemy wypas¢ z systemu, nie chcemy
sta¢ obok i nie przynalezec.

Co ciekawe, jak diagnozuje to Welzer, réwniez w tym wypadku totalita-
ryzm operacjonalizuje koncept wolnosci.



“Niewykluczone, iz jest tak, ze dzisiejszy totalitaryzm wystepuje
akurat w szatach wolnosci: w kazdym momencie wszystko méc
mie¢ i wszystkim maoc by¢, co posiadac i czym by¢ sie wierzy, ze sie
chce. Jest tylko jeden jedyny system regulacyjny, ktéry taka wol-
nos¢ ogranicza: rynek. (...) Nie jest juz potrzebne zadne Gestapo

i zadne Czeka; w erze Google'a i facebooka przeciez kazdy wiezien
sieci z osobna dostarcza potrzebne dane o sobie sam z siebie, bez
jakiegokolwiek przymusu. Co to w konsekwencji oznacza, z tego
zdac sobie mozna sprawe, kiedy chociaz tylko przez jeden moment
wyobrazimy sobie faszyzm z facebookiem” (Welzer 2013, 22).

Dowcip polega oczywiscie na tym, ze owa wolnos¢ sprowadza sie do
konceptu ‘miec’, a nie - ‘by¢’. Wolny zatem jestem wtedy, kiedy moge
wszystko mie¢. Co prawda nie moge wszystkiego mie¢, gdyz to ogra-
niczane jest w swym zakresie przez rynek, a gtéwnie przez jeden z jego
elementéw, jakim jest cena, ale w celu rozszerzenia rynku kapitalizm
wymyslit syndrom CRX (patrz — aneks 9.1), stuzacy do przektadu marzen
na produkty, nie poprzez rezygnacje z marzeh ('na co$ mnie nie stac’),
lecz poprzez przedefiniowanie procesu spetniania marzen i dopasowaniu
do nich odpowiednich produktéw.

W rezultacie nie zaspokajamy juz naszych potrzeb, lecz potrzeby produ-
centa, a szerzej — kapitalizmu. Tym samym wolnos¢ polega na ksztatto-
waniu zycia przy pomocy ofert rynkowych, a zatem nie jest to juz nasza
wolnos¢, lecz wolnosé rynku czy producenta. | nie ma w tym niczyjej ztej
woli, nie ma Wielkiego Brata, niecnych manipulatoréw lub innych zto-
czyncow. Jest tylko pewien mechanizm, ktéry sie przeforsowat, poniewaz
byt mozliwy. Ale nie ma réwniez determinizmu. Mechanizm ten przefor-
sowat sie, poniewaz mégt i poniewaz ktos go (raczej chetnie) realizuje.
Ale nie ma takiej potrzeby. Réwnie dobrze mozemy realizowa¢ inny mo-
del, inny mechanizm. Jesli zechcemy. Lub jesli bysmy chcieli. Decydujace
nie jest to, ktéry model sie realizuje, lecz jakie konsekwencje dla systemu
spofecznego i jego komunikacji wynikajg z realizacji tego, a nie innego
modelu. Mozemy dziata¢ i komunikowaé w mysl zasady: “Rezygnujecie
Panstwo ze swej wolnosci ksztattowania Panstwa zycia wedtug Panstwa
wtasnych decyzji” (Welzer 2013, 27). Lub tego nie czyni¢. Konsekwencje
bedg inne. Ale w obydwu wypadkach to nasza decyzja. Wiem, wiem.
Trudnod¢ polega na tym, jak przetozy¢ racjonalne i emocjonalne, a to
znaczy indywidualne decyzje i zyczenia na dziatania spoteczne, w ramach
zasady — ‘ja tego oczywiscie nie chce, ale ci inni robig swoje’. Rozwigza-
nie jest stosunkowo proste — komunikujmy inaczej. Uczmy sie — poprzez
szkoty, uniwersytety i tak zwane zycie — innych komunikacji, innego
komunikowania, a potem komunikujmy inaczej, komunikujmy o nas dla
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nas. Wtedy system spoteczny sam sie zmieni, gdyz to on wynika z komu-
nikacji i jest ich produktem, a nie odwrotnie. Swietnie, wiec skorzystajmy
w tym celu i dla tego celu z facebooka. Prosze Panhstwa — totalitaryzm
nie jest taki gtupi.

“W rzeczywistosci zatem nie zaspokajacie Panstwo Paristwa potrzeb,
lecz te rynku, ktérego bez Panstwa w ogéle by nie byto. (...) Jako
klienci oferentéw styléw zycia juz dawno staliécie sie Panstwo cze-
4cig interfejsu strategii przedsiebiorstw, ktore wykreowaty Panstwa
jako swoj wtasciwy produkt: jako ustawicznego posiadacza nowych
potrzeb, ktéremu wciska sie w coraz to krétszych odstepach czasu
coraz to wiecej nowego” (Welzer 2013, 28).

Wystarczy zda¢ sobie sprawe z tego, co wynika z podanego tu cytatu

— bez nas rynku by nie byto. To my tworzymy rynek (wespét z producen-
tamil), my tworzymy go tak, a nie inaczej. Ale mozemy inaczej. Problem
jednak nie w tym, by o tym méwi¢, lecz by to robi¢. Kazdy z osobna,
kazdy w swoim Srodowisku, kazdy dla siebie i dla innych.

Jakkolwiek stuszna i optymistyczna jest diagnoza prezentowana przez
Welzera, ma ona te wade (jak kazda diagnoza, gdyz jest diagnozg,

a nie dyspozytywem dziatania), ze nie rozwigzuje problemu przektadu
indywidualnych przekonan, mnieman czy nawet dziatan na dziatania
spoteczne. Ze zbioru stu rozsgdnych ludzi nie wynika jeszcze grupa
spoteczna rozsadnych ludzi. Moim zdaniem rozwigzaniem, jak juz
wyzej sygnalizowatem, jest tylko komunikacja, gdyz ja mozemy indywi-
dualnie i grupowo zmieni¢, i ona moze sie rozprzestrzeni¢ spotecznie,
gdyz komunikacja, w przeciwienstwie do naszych indywidualnych
marzen, jest z natury rzeczy zjawiskiem spotecznym, ktére rozprzestrze-
nia sie chcac nie chcac, gdyz komunikujemy zawsze spotecznie. Ale

i to rozwigzanie, apelujgce do prowadzenia innych komunikacji, jest
tylko apelatywne, czyli pozostaje gtosem wotajgcego... Innego wyjsicia
jednak nie widze. Reformowanie kapitalizmu jest zajeciem jatowym

i mato skutecznym; wyjsciem moze by¢ tylko opowiadanie innych histo-
rii 0 czyms innym. Nie walczmy wiec z kapitalizmem, lecz ignorujmy go.
Tego nikt nie lubi. Opowiadajmy nasza historie. | nie podlegajmy histo-
riom opowiadanym przez kapitalizm. Ja to tu robie, piszac te ksigzke.
Wiem, ze to nic nie zmieni. Ale ja opowiadam inng historie i zachecam
Panstwa do tego samego. Co nam w tym przeszkadza? Do tego zaden
kapitalizm nie jest nam potrzebny.

Wiec opowiadajmy dale;j.



W catym tym przedsiewzieciu popetniamy najczesciej pewien doé¢ cha-
rakterystyczny btad. Zajmujemy sie bowiem tym, co nam sie w danym
systemie nie podoba, co nalezy zmieni¢, usungé, zmodyfikowa¢, naprawic
itp., generalnie zatem — szukamy tego, czego nalezy unikac. W tej kwe-
stii prowadzimy debaty, spieramy sie o stuszne rozwigzania, gdyz kazdy
ma wtasng koncepcje, wyrosta z takiej lub innej ideologii. A gdybysmy
tak odwrocili zagadnienie i zapytali o to, co nalezy zachowac¢. Wtedy, jak
sadze, stosunkowo szybko bysmy sie dogadali, gdyz co do dobrych ele-
mentéw systemu jesteSmy raczej zgodni, a w kazdym razie szybciej, niz
kiedy spieramy sie o zto ztych stron, czyli o tak zwane wypaczenia tego
lub owego systemu.

Dzisiaj natomiast znajdujemy sie w schytkowej fazie kapitalizmu, gdzie
“w warunkach podwyzszonego stresu kurczy sie przestrzen dziatania.
Przechodzi sie wtedy juz tylko jeszcze do reagowania, a przestaje
ksztattowac” (Welzer 2013, 29). Nie mamy czasu, by debatowac o tym,
co mozna by zachowa¢, gdyz zajeci jesteSmy reagowaniem na owe wy-
paczenia, reagujemy juz tylko na oferty systemu. Welzer podaje w tym
kontekscie przyktad napoju firmy Red Bull, ktéry ma te ceche, ze, jak
wykazuja liczne badania klientéw, jest niesmaczny. Rozsgdek nakazuje
wiec zaprzestania produkcji i wymyslenie smacznego napoju, w sytuacji
kiedy jeden na pewno juz jest, a mianowicie woda. Wystarczy wiec te
wode umai¢ w cos jeszcze smaczniejszego. Tyle rozsadek. Jednak produ-
kujemy juz Red Bulla, mamy juz stosowne maszyny i linie produkcyjne,
a zatem stosujemy metode péjscia w zaparte i ksztattujemy odpowied-
nie reklamy, méwigce, Ze nap6j ten jest co prawda niezbyt smaczny

(0 czym w reklamie oczywiscie nie méwimy wprost), lecz za to... | tu
stosujemy odpowiednie strategie uzasadnieniowe, ktére komunikacja
stawia do dyspozycji (zdrowy, orzezwiajacy, pobudzajacy itp.), i nadal
mozemy wykorzystywac istniejgce linie produkcyjne. W tej sytuacji
firma pana Dietricha Mateschitza (ktéry wymyslit ten napdj, aczkolwiek
w rzeczywistosci przejat pomyst na tego rodzaju napoje z Tajlandii) ma
koszty produkcji w wysokosci 600 milionéw euro, a na reklame i mar-
keting wydaje 1 miliard euro (Welzer 2013, 38); koszty te zawarte sa
pbZniej oczywiscie w cenie, ktdrg my uiszczamy. | tak wtasciwe produkty
takich firm to “sami konsumenci, ktérzy zaspokajajg swoje kierowane

z zewnatrz potrzeby jako konsumenci kompletnie zbednych wytworéw”,
same te produkty zas “sg surowcami, przy pomocy ktérych produkowani
sg ludzie, cierpigcy na chroniczng inkontynencje potrzeb” (Welzer 2013,
39). Z tego Welzer wyprowadza generalng i ironiczng teze o pojawieniu
sie nowego cztowieka: “zmienia sie on stale przez potrzeby, ktdre ciagle
na nowo s3 W nim pobudzane, i nieprzerwanie jest zajety ich zaspoka-
janiem. Panstwo to pewnie juz zauwazyli: méwie o Was” (Welzer 2013,
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42). Naszym problemem nie jest wiec zty kapitalizm (ten bowiem nie
jest ani zty, ani dobry, gdyz jest indyferentny tre$ciowo i pusty se-
mantycznie), ktéry chce nas zmanipulowac i przystosowac do swoich
potrzeb (ktérych réwniez nie ma, gdyz kapitalizm nie ma potrzeb -
patrz wyzej), lecz problemem jestesmy my sami, ktérzy w ramach tego
systemu dziatamy i go w tej postaci produkujemy i stabilizujemy. Jemu
to wszystko jest obojetne; a nam — moze byc¢ obojetne, ale nie jest,
gdyz zajeci jesteSmy, jako jego produkt, spetnianiem funkcji produktu.

Najpbzniej w tym momencie zauwazamy, ze chodzi w tym wszystkim

0 €03 zupetnie innego, niz nam sie w dotychczasowych systemach i w ich
narracjach wydawato. Nie chodzi juz o dyferencje ideologiczne (o ile
kiedykolwiek o nie chodzito), o nieréwnos¢ spoteczng, o klasy spoteczne,
0 przeciwienstwa i sprzecznosci intereséw. Konflikt aktualnej wersji ka-
pitalizmu przebiega na zupetnie innym poziomie, na poziomie konfliktu
“miedzy grupami z przewagami organizacyjnymi a pozbawionymi przewa-
gi organizacyjnej” (Welzer 2013, 41). W tradycyjnym kapitalizmie mozna
byto z jego konfliktami walczy¢, na przyktad przy pomocy strajku, dzisiaj,
jak zauwaza Welzer (2013, 41) - sprébujcie PafAstwo wywotac strajk

w Google. Google bowiem to juz nie fabrykanci, to nie przedsiebiorcy,
ktérych mozna dotknac strajkiem (lub w ogéle), zmniejszajgc tym samym
produkcje a w rezultacie obroty, lecz to organizacja; w sensie fizycznym
nieistniejgca organizacja, ktérej nijak nie mozna dokuczy¢ strajkiem, tym
bardziej skoro sami jestesmy jej, tej firmy, produktem. Ma ona bowiem
przewage organizacyjng, przewage nad nami, ktérzy organizacji nie mamy,
a zatem réwniez korzysci z tego wynikajacych. Mozemy oczywiscie na ryn-
ku wroctawskim zorganizowac pikiete przeciwko firmie Google, a nawet
Google+ czy facebook. lle to (komu) da, nie musze wyjasnia¢. W kazdym
razie bedzie o tym relacja na facebooku.

Istnieje oczywiscie metoda zwrécenia uwagi na siebie oraz na dziatalnos¢
takich organizacji, tyle ze jest to metoda dotyczaca nas tylko, a nie samej
firmy. Ale przeciez o nas wtasnie w tym wszystkim chodzi. Metoda taka
jest juz stosowana; wywodzi sie ona, ma sie rozumie, ze starej strategii
punkowej ironii. Jedna z jej form jest tak zwany smartmob. Nie - flash-
mob, to tylko kolejna rozrywka produktéw, czyli nas, stuzaca producentom
(w tym wypadku komérek). Bardzo ciekawg realizacjg smartmobu byta
wykonana niedawno w Niemczech akcja zespotu ca. dziesieciu starszych
panéw (gdyz najprawdopodobniej tylko ci jeszcze dysponuja stosownym
aparatem poznawczym, czyli ludzi w moim wieku), ktérzy weszli do sklepu
Lidl (znanego z karczemnego traktowania swoich pracownikéw z kamera-
mi obserwacyjnymi wigcznie oraz delimitacjg godzin oddawania moczu)

i napetniwszy po brzegi wézki na zakupy udali sie nastepnie do kasy i sta-
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neli w kolejce do tejze. Kiedy pierwszy ze starszych panéw podjechat do
kasjerki i ta wprowadzita do kasy juz wszystkie produkty, ten odwiadczyt, iz
wtasnie zauwazyt, ze zapomniat portfela, co doprowadzito do koniecznosci
wyrejestrowania produktéw z kasy i anulowania transakcji. Nietrudno sie
domysli¢, ze podobny problem z portfelem mieli réwniez wszyscy pozo-
stali panowie stojacy w tej kolejce. Sprowadzona na te okolicznos¢ policja
zajeta stanowisko neutralne, oswiadczajac, ze zapomnienie portfela nie
stanowi przestepstwa $ciganego z urzedu ani w ogoble, a nawet nie jest
przestepstwem, rowniez wtedy nie, kiedy dziesieciu pandéw go zapomina.
Ow smartmob panowie powtarzali przez kolejnych kilka dni w tym samym
sklepie. W rezultacie firma Lidl stracita dziennie kilka godzin obrotéw i po
kilku dniach zaproponowata staruszkom rozmowe o warunkach pracy

i nie tylko. Mimo zatem ogromnej przewagi organizacyjnej koncernu Lidl,
mozna jako grupa bez takiej przewagi uzyska¢ konkretne rezultaty. Gdyz
po obydwu stronach (i to wcale nie barykady) stoja ludzie, ktérzy moga
komunikowa¢. Wiec komunikujmy.

Sprébujcie Panstwo ten numer wykona¢ w odniesieniu do iPhone’a. Ano
wtasdnie.

Zabiegi takie niekoniecznie musza sie ogranicza¢ do akcji byto nie byto
dywersyjnych, mozliwe jest réwniez przetamanie barier przewagi orga-
nizacyjnej w sposéb pozytywny i konstruktywny, lecz réwniez punkowy,
poprzez ignorowanie zastanych struktur. | tak wspélnie z mojg partnerka
zatozyliSmy w roku 2013 wtasng telewizje (internetowg), nadajgcg wtasny
program bez reklam, bez instytucjonalnych redaktoréw telewizji publicz-
nej, bez cenzury redakcyjnej czy korporacyjnej oraz bez zysku oczywiscie.
By rozwia¢ Panstwa watpliwosci na temat naszego stanu posiadania,
oswiadczam, ze telewizje te zatozylismy wespét z tysigcem trzystoma inny-
mi ludZmi na bazie programu crowdfunding (inwestujgc w tym celu 50
euro jedynie). Przez kilka miesiecy pomystodawcy tego projektu (grupa
niemieckich kabarecistow i dziennikarzy) zbierata na stronie projektu
(storsender-tv.de) pienigdze i w rezultacie zebralimy przeszto 150 000
euro, co pozwolito na start programu. Prosze zauwazy¢, ze niepotrzebna
byta w tym celu wielka organizacja, niepotrzebne byto zaplecze orga-
nizacyjne itp. Wystarczyt pomyst, grupa ludzi nim zainteresowanych

i che¢ dziatania w mysl innych regut niz kapitalistyczne. Nie jest przy tym
istotne, Ze stacja ta realizuje raptem jeden program na dwa tygodnie,
istotne jest, ze jest to program niezalezny od przemystu medialnego oraz
ze pomyst taki mozna zrealizowac.

Przyktady mozna oczywiscie mnozy¢, jest ich wiele, wystarczy przejrze¢
platformy crowdfundingowe, by sie zorientowa¢. Centralnym punktem
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tego typu akcji jest podjecie konkretnego dziatania przez konkretnych
ludzi w konkretnej sytuacji. Trzeba wiec co$ zrobi¢. Lub, to druga
mozliwos¢, zamiesci¢ na facebooku zdjecie tego, co sie wtadnie je na
$niadanie i zbiera¢ na te okolicznos¢ lajki. Lub ogtosi¢ na Twitterze:
‘Jestem w Gdansku’, na co “Henryk72" pisze — ‘Swietnie. A ja jestem we
Wroctawiu’, na co “zuza” mowi, ze ‘jej sie to podoba’. To réwniez dziata-
nie. Réznica w tym, Ze jedno to dziatanie spoteczne dla spoteczenstwa,
a drugie - indywidualne kabotynstwo, oczywiscie miliarda ludzi. Mozna
tez na facebooku zamiesci¢ filmik ze Smiesznym zachowaniem naszego
kota. Koty w ogdle sg Smieszne i mite.

Zyjemy wiec w jednym $wiecie. Jakim on bedzie, zalezy od nas. Aktual-
nie zyjemy w Swiecie, ktéry Welzer charakteryzuje okresleniem “kultura -
wszystko zawsze” (Welzer 2013, 43). Wszystko jest zawsze dostepne. Nie
dla kazdego oczywidcie. Ale w gruncie rzeczy - tak; wystarczy (réwniez
w tym wypadku) stosownie zdefiniowac ‘wszystko’. ‘Wszystko' jest tym,
na co danego cztowieka umystowo i emocjonalnie sta¢. Dbajmy zatem
0 to, by on sie umystowo nie za bardzo rozwijat, bo wtedy ‘wszystko’
bedzie dla nas wygodniejsze do produkgcji, no i mozliwe do sprzedania
w wiekszej liczbie egzemplarzy. Patrz — syndromy CRX (w aneksie 9.1.)
oraz KRK (wyZzej)®. | znowu — nie chodzi tutaj o to, Ze istnieje ktos, kto
niecnie dba o gtupote populacji dla swoich réwnie niecnych celow.

0 owa gtupote my sami dbamy i juz dawno zadbalidmy. To nie Wielki
Brat nas ttamsi i nie pozwala sie rozwija¢, i nad poziomy wzlatywac.
Tego dokonujemy my sami. Jak? Nie dziatajac, lecz zadowalajac sie tym,
co jest; tym, ze nie ma innych mozliwosci, ze nie da sie tego lub nic
zrobi¢ inaczej. | dlatego nie rébmy lepiej nic. Bardzo zabawny i smutny
mechanizm. Ale on dziata. | to bez Wielkiego Brata. Bo czyz moze by¢
cos$ smutniejszego niz -

“Mini zimowisko »Rzeczka«. 4 dni, cena 355 ztotych”e.

A jaki z tego mégtby powstac inny Swiat, postaram sie teraz opisac.
Wystarczy na nowo zdefiniowac i nasemantyzowac kilka konceptéw ko-
munikacyjnych. Po pierwsze ‘sens’, po drugie ‘mechanizm konsumpgji’,
a po trzecie ‘czas jako generator potrzeb'.

Sens zawarty moze by¢ w koncepcjach ideologicznych, w religiach, w ma-
rzeniach wreszcie; ale sens moze stac sie réwniez towarem, jesli go zgrab-

> KRK to oczywiscie skrot od ‘Krajowe Ramy Kwalifikacji’, a nie od ‘Kombinat Rzymsko-
-Katolicki’ na okreslenie kosciotow.
6 Tekst ogtoszenia zamieszczonego na ptocie we Wroctawiu.



nie ujgc. Skoro dla organizacji naszego zycia potrzebny jest nam sens,

a aktualne ideologie juz go nie oferuja, to na dtoni lezy druga mozliwos¢
jego operacjonalizacji we wspétczesnych spoteczenstwach, a mianowicie
jego utowarowienie wtasnie. Sens mozna réwniez kupi¢, kupujac jakies
towary. Produkujemy sens, kupujac cos, co nie jest nam koniecznie po-
trzebne, cos o czym nie wiedzielismy jeszcze, ze moglibysmy tego chciec.
Wiec kupujemy sens i go nastepnie mamy.

“Gospodarka oferuje uniwersum wszechobejmujacej dostepnosci
przedmiotdw: urzgdzania wnetrz, samochoddw, dalekich podrézy,
tekstyliow itp. — cokolwiek mozna by potrzebowac; a konsumentki

i konsumenci robi¢ musza juz tylko dwie rzeczy, by by¢ czedcig tego
uniwersum: pracowac i kupowac” (Welzer 2013, 46).

W tym celu wzbudzamy w nas juz tylko takie potrzeby, ktore zaspokoic¢
mozemy aktem kupna, a gospodarka dostarcza na te okolicznos¢ sto-
sownych towardéw. | nie chodzi przy tym o towary zaspokajajace potrzeby
naszej codziennosci, stuzace przetrwaniu, lecz te, ktérych w tym celu

nie potrzebujemy, dopiero one pozwalajg na produkcje sensu poprzez

nie wiasnie. Do tego potrzebna jest powszechna dostepnos¢ i zasada,
ktérg Welzer (2013, 47) okresla jako zasade “natychmiastness”, natych-
miastowosci, to znaczy drastyczne skrécenie czasu miedzy posiadaniem
potrzeby a jej zaspokojeniem. Kiedy wiec, zatézmy, jestem smutny i czuje
sie marnie, wtedy moge sobie co$ kupi¢, i dlatego powinno to by¢
natychmiast dostepne, gdyz smutny jestem teraz, a kupujac to, popra-
wiam sobie humor i tym samym dostarczytem sobie sens. Nie poprzez
zakupiony przedmiot, to moze sie szybko zmienic i ciggle sie zmienia, lecz
poprzez sam akt kupna. W ten sposéb kupno, kupowanie staja sie sensem
(a nie produkt!). By mechanizm ten mogt dziata¢, musze ten zakupiony
przedmiot méc zuzy¢ i to w miare szybko, aby méc zakupi¢ kolejny, gdyz
tylko tak mechanizm ten funkcjonuje. Dlatego waznym jest rowniez, zeby
nie byty to przedmioty ponadczasowe, dtugowieczne i trwate, gdyz takie
zapobiegaja kolejnym aktom kupna. Czyli potrzebna jest nam stata moz-
liwos¢ konsumpcji; nie — posiadania (to zapobiega kupnu), lecz konsump-
cji, skonsumowania zakupu w mozliwie krétkim czasie, w celu zwielo-
krotnienia sensu poprzez kolejne kupno. Jednym z produktéw ubocznych
tego mechanizmu jest utrata marzeh. Poniewaz skraca sie czas zawarty
miedzy potrzeba a jej zaspokojeniem (poprzez konsumpcje), bezsensowne
staja sie marzenia, gdyz marzy¢ mozna o czyms tylko wtedy, kiedy to ma-
rzenie nie zostaje od razu zaspokojone. Istniejg jednak marzenia, ktérych
nie da sie szybko, a nierzadko réwniez w ogdle spetni¢. Bez watpienia.
Dlatego mechanizm konsumpcji przedefiniowuje réwniez marzenia.

| aktualnie obserwujemy sytuacje, w ktérej ludzie majg juz tylko takie
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marzenia, ktére zaspokaja¢ mozna drogg kupna. Marzymy o nowym (bar-
dziej ptaskim) telewizorze, o nowym iPhonie, iPadzie, iPodzie, MacBooku
Pro, o nowej wersji Google itp. Wszystkie te marzenia maja jedng wielka
zalete, rynek natychmiast dostarcza mozliwosci ich realizacji. Co wnikliwsi
z nas dostrzegaja rowniez, ze wiekszos¢ tych marzen rynek sam wyprodu-
kowat, jakim zaskoczeniem jest wiec fakt, ze rowniez sam je zaspokaja.

A kto z nas marzy jeszcze o tym, zeby Swiat byt lepszy, Zeby nasza ulica
byta czysta, zeby miasto byto dla ludzi itp. Nie mamy na to czasu. Gdyz
czas inwestowaé musimy w generowanie potrzeb; w ten sposob czas staje
sie dobrem inwestycyjnym. Prosze zauwazy¢ — nasz czas. My inwestujemy
nasz czas (czyli nasze dobro) w proces konsumpcji obiektéw wytwarzanych
przez przemyst konsumpcyjny, po to, by przy pomocy naszych marzen, wy-
tworzonych przez ten przemyst, zaspokajac potrzeby, wytworzone przez
ten przemyst; potrzeby tworzace i dajgce nam sens, wytworzony przez ten
przemyst. Jak nietrudno zauwazy¢, przypomina to co nieco perpetuum
mobile, ktére, jak wiemy z fizyki, nie jest mozliwe. Okazuje sie jednak, ze
jest. Gdyz jak swego czasu po zamachu na WTC wykrzyknat Robert Giulia-
ni do mieszkafncéw Nowego Yorku: “Show you're not afraid! Go shopping”
(Welzer 2013, 48).

W ten sposob sens, konsumpcja i czas zostajg usieciowione. Sens zawiera
sie w konsumpcji przy minimalizacji czasu jej realizacji. Przy pomocy tej
metody powstaje nowy model komunikacji definiujgcy Swiaty sensu juz
tylko w kontekscie mozliwosci konsumpcji. To juz nie ideologiczne, naro-
dowe czy religijne elementy wyznaczajg sens i mozliwosci jego realizacji,
lecz rezultaty procesu produkcji w ramach systemu kapitalistycznego.
Niepokojgce sg protesty przeciw tym zabiegom w formie pojawiajacych
sie aktualnie w wielu krajach ruchéw faszystowskich czy nacjonalistycz-
nych, jako ktére (protesty) mozna te ostatnie interpretowac. Niewy-
kluczone, ze owe faszyzmy sa takim wtasnie protestem, tyle ze Slepym,
zwréconym ku przesztosci i w gruncie rzeczy wyrazem bezradnosci.
Niebezpiecznej bezradnosci. Bo réwniez ta stabilizuje rynki kapitalizmu
(na przyktad rynek broni).

W tym kontekscie przytoczy¢ chciatbym pewien bardzo zgrabny cytat
Williama Thomasa, sytuujacy sie w ramach konstruktywizmu, ale pokazu-
jacy réwniez przenoszenie elementéw konstruktywnych w realnosé:

“Jesli ludzie uwazajg cos za realne, to jest to w swych konsekwen-
cjach realne. Jakie$ przekonanie moze zatem by¢ zupetnie nie do
utrzymania lub zgota fantastyczne — jesli sie jednak na podstawie
tego przekonania dziata, wtedy dziatanie to generuje bezsprzecznie
realnos¢” (cytowane za — Welzer 2013, 52).



Dodajmy do tego jednak nieco precyzji. Widzimy wtedy, e jesli cos jest
uwazane za rzeczywiste, czyli stanowi element naszej konstruowanej trze-
ciej rzeczywistosci, wtedy nie tylko jest to w rzeczy samej rzeczywiste, lecz
réwniez produkuje (poprzez wynikajace z tego konsekwencje) oddziaty-
wania w realnosci, czyli w pierwszej rzeczywistosci (w mojej terminologii),
a to poprzez dziatania, te zas$ sg realne. A dzieje sie to na poziomie kon-
sekwencji wynikajacych z naszych konstruktywnych dokonan. Czyli, kiedy
co$ mniemamy i nastepnie zgodnie z tymi mniemaniami dziatamy, wtedy
w konsekwencji powstajg realne oddziatywania, czyli fakty. Kiedy wiec
mniemamy, ze potrzebujemy coraz wiecej x, aby zaspokoi¢ nasze marze-
nia, nasze potrzeby, wyprodukowac sobie sens zycia, wtedy dla produkcji
owego x potrzebne sg najzupetniej realne surowce, ktére skads sie biora.
Zuzywajac te realne surowce — mamy ich w rezultacie mniej. W ten spo-
s6b nasze marzenia niszcza srodowisko naturalne (sg oczywiscie marzenia
nienaruszajgce srodowiska naturalnego, tyle ze ich jako$ ostatnio mato
mamy). Kiedy za$ mniemamy, ze “Good night left side”, wtedy réwniez to
produkuje oddziatywania w realnosci; niesympatyczne i bolesne oddzia-
tywania, najzupetniej dostownie.

— — S—

Tu do gtosu dochodzi kolejna operacjonalizacja czasu w ramach i w stuz-
bie kapitalizmu. Réwniez dos¢ zgrabna. W realnosci zyjemy bowiem

w sytuacji, ze do produkcji naszych przedmiotéw, czyli do produkgji na-
szych marzen oraz ich zaspokajania, zuzywamy surowce, ktére mamy do
dyspozycji, gdyz z nich korzystamy (lub odwrotnie). Tyle tylko, Ze liczba
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tych surowcéw jest skoficzona, to znaczy stanowi skonczony zbidr, jest ich
na planecie tyle i nie wiecej. Niektére z nich zaczynaja sie jednak konczyg,
czyli w rezultacie zuzywamy wiecej niz mamy do dyspozycji. Jak to jest
mozliwe? “To proste: tego, o sie teraz ponad miare uzywa, brakowac be-
dzie tym, ktorzy tego pdZniej beda potrzebowac” (Welzer 2013, 52). Ale
nam pozwala to zaspokaja¢ marzenia. Nasze. Wystarczy tylko stosownie
zdefiniowac czas.

Powstaje tutaj (i nie tylko tutaj) pytanie — dlaczego jestesmy tacy
nieroztropni, podczas kiedy mamy przeciez rozsadek, a nawet rozum.
Odpowiedz réwniez w tym wypadku jest stosunkowo prosta. Jak okre-
Slat to jeden z propagatoréw konstruktywizmu, a mianowicie Siegfried
J. Schmidt - jako jednostki przychodzimy zawsze za p6Zzno, zawsze sto-
imy przed systemami, w ktére jesteSmy wsocjalizowywani (dziwne stowo,
wiem); niczego, co bytoby spotecznie relewantne, sami nie wymyslamy,
lecz uczymy sie zastanego w zastanym. To samo ma na mysli Alfred
Schiitz, stosujac pojecie assumptive world. Nasze oczekiwania, nasz swiat
“sktada sie z przestanek, ktorych sobie wtasnie dlatego nie uzmystawia-
my, poniewaz od poczatku indywidualnego zycia definiujg one $wiat,

w ktérym sie jest i do ktérego sie nalezy” (cytowane za — Welzer 2013,
55). Przychodzimy na gotowe i dlatego nie zdajemy sobie sprawy z tego,
7e jest to juz gotowe, wiecej nawet — ze mogtoby by¢ inne. Swiat taki

po prostu jest, a skoro funkcjonuje, to po co myslec o innych Swiatach.
W procesach socjalizacji nie uczymy sie w sposéb swiadomy, jakimi
prawami kieruje sie $wiat, ktérego sie wtasnie uczymy, lecz tylko jego
sie uczymy. Przedmiotem uczenia sie jest rezultat, a nie proces, ktéry do
tego rezultatu doprowadzit. | wtasnie dlatego ten ostatni staje sie i jest
dla nas niewidoczny. Reguty naszych zachowan spotecznych s3 dane

i ich sie uczymy, w ich ramach funkcjonujemy, nie pytajac o reguty, lecz
tylko dziatajac w ich mysl. Lub jak formutuje to Welzer — “wierzacy nie
argumentujg” (Welzer 2013, 58). Oni tylko wierzg i w ramach tej wiary
dziataja. Nie chodzi mi tu oczywiscie o wiare w sensie religijnym, aczkol-
wiek i ta bazuje na tym samym mechanizmie, lecz o charakter przestanek
konstrukcji naszego $wiata.

Bardzo dobrym przyktadem tego mechanizmu jest koncept wzrostu go-
spodarczego. Pytajgc od kilku lat moich studentéw i studentki o to, kiedy
pojawit sie ten koncept, uzyskuje niezmiennie odpowied?, ze istniat on juz
zawsze, odkad istnieje ludzkos¢, a co ostrozniejsi méwig — odkad istnieje
kapitalizm. Wtasnie na tym polega wspomniany wyzej zabieg. Koncept
ten jest tak oczywisty, iz wydaje nam sie, ze musiat istnie¢ juz zawsze, gdyz
zawsze przeciez chodzito o wiecej, o zwiekszenie produkcji, o zwiekszenie
wiedzy, o polepszenie... Podczas kiedy okazuje sie, ze nie bardzo. Koncept
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ten pojawit sie bowiem stosunkowo p6zno i jest dos¢ nowym konceptem
ekonomicznym, pojawit sie w latach 30. XX w. w kontekscie kryzysu go-
spodarczego $wiata zachodniego, a nastepnie rozprzestrzenit sie w czasach
tak zwanej zimnej wojny w ramach konkurencji systemu kapitalistyczne-
go i komunistycznego, gdzie chodzito o wykazanie wyzszosci tego pierw-
szego nad tym drugim (patrz szerzej — Welzer 2013, 59).

W ten sposéb dochodzi do tego, ze nawet dzisiaj, kiedy komunizm w Eu-
ropie juz nie funkcjonuje, koncept ten mimo to nie jest podawany w wat-
pliwos¢, tylko uzyskuje charakter oczywistej oczywistosci, jak na przyktad
w nastepujgcym cytacie i manifestowanym w nim sposobie myslenia -

“Mimo wszystko powinnismy mocno kibicowaé dziataniom EBC
[Europejski Bank Centralny — mf] na rzecz uzdrowienia sytuacji. Bo
poprawa ogélnej kondycji europejskiego systemu bankowego lezy
i w naszym interesie, zwtaszcza jesli zmniejszeniu ryzyka na rynku
finansowym bedzie towarzyszyt powrdt do normalnosci w dziataniu
bankéw — czyli wzrost akcji kredytowej, ktéra ozywi obecny, rachi-
tyczny wzrost gospodarczy” (Witold M. Ortowski, Stres przed stress
testem, “Polityka” nr 47, 20.11.2013, 39)".

Wzrost gospodarczy jest po prostu czyms$ normalnym, wszystko, na co
nas sta¢, to staranie o to, by nie byt rachityczny.

Koncept ten wyprodukowat jednak niepostrzezenie kolejny koncept -
‘wiecej to lepiej’, to znaczy przypisanie ‘wiecej’ funkcji aksjologicznej. Kto
zatem produkuje wiecej, ten jest lepszy. Chciatoby sie oczywiscie zapytac
- a niby dlaczego? Dlaczego wiecej to lepiej? Kazdy z nas wie, ze zasada
ta nie obowigzuje generalnie, lecz tylko w odniesieniu do okreslonej licz-
by przypadkéw. Bo na przyktad wiecej temperatury ciata niz 36,6 stopni
Celsjusza to niekoniecznie lepiej. Wiecej benzyny w baku paliwa niz on
miesci, to tez niekoniecznie lepiej, powinno by¢ w sam raz. Wiecej choréb
to raczej gorzej. Itd.

Nastepnie koncept ten przeszedt do polityki i zaczat jg regulowat,

w tym sensie, ze ta dostarczata warunkéw ramowych dla jego funkcjo-
nowania w gospodarce, jak to polityka, ktéra stuzy do motywowania
proceséw ekonomicznych i ich asymilacji dla spoteczenstwa?.

7 Prosze przypomniec sobie ten cytat, kiedy bedziecie Panstwo czytac rozdziat o pienia-
dzach oraz bankach komercyjnych i inwestycyjnych nizej.

8 To ostanie — dzisiaj juz tylko w minimalnym stopniu; polityka, partie polityczne itp.
operuja dzisiaj prawie wytacznie w interesie inwestoréw. | nie jest to kolejna teoria
spiskowa. Przyktad: aby zosta¢ prezydentem USA, nalezy zebrac (lub posiadac) stosowny
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Niemniej jednak zaréwno koncept ‘wzrostu’ (gospodarczego), jak

i produkowany przez niego koncept ‘wiecej to lepiej’ nie jest przez nas
podawany w watpliwos¢, wszyscy wedtug niego funkcjonujemy, i nawet
ja musze produkowac coraz wiecej publikacji naukowych, gdyz inaczej
bede gorszy niz inni naukowcy. A nchcem« by¢ lepszy. Nie podajemy

w watpliwos¢, gdyz w ramach tego systemu zostalismy zsocjalizowani,

w jego ramach oraz w ramach jego przestanek funkcjonujemy i mamy
nasze marzenia. PrzyszliSmy po prostu za p6zno i na gotowe. Ale

z podanego tu przyktadu widaé réwniez co$ innego. Widac¢, ze to tylko
koncepty, ktére nie sg wieczne, nie sg obecne od zarania dziejow, lecz
powstaty w okreslonym czasie, w ramach okreslonych warunkéw, w celu
spetnienia okreslonych potrzeb systemu. Réwnie dobrze zatem mozna
ich zaniecha¢, jak zaniechalismy juz wielu innych konceptéw (na przy-
ktad, Ze ziemia jest ptaska czy ze wszystko stworzyt niejaki pan Bog) i jak
wiele jeszcze zaniechamy. To tylko koncepty, spetniajgce pewne funkcje.
Kiedy funkcje lub warunki ramowe systemu sie zmieniajg (lub wczesniej),
zmieni¢ mozemy réwniez wynikajgce z nich koncepty. Nic nie stoi temu
na przeszkodzie.

Niezupetnie. Na przeszkodzie stojg komunikacje i historie. Przy pomocy
tych konceptéw bowiem tworzymy nasze historie, opowiadamy nasz
system, opowiadamy nas. A zmiana konceptéw zagraza konstrukcji tych
narracji. Nie powinnismy zatem walczy¢ z systemem (co i tak jest skaza-
ne na porazke) ani is¢ na barykady walki z kapitalizmem, bo réwniez te
barykady sg produktem kapitalizmu (metaforycznie i niemetaforycznie),
nie powinniémy pomstowac na kapitalizm i jego wypaczenia lub doko-
nania. To, jak juz wielokrotnie nie tylko w zmaganiach komunizmu z nim
moglismy obserwowac, nic nie daje. Gdyz kapitalizm to tylko rezultat
procesu. A walka z rezultatem czegos jest zajeciem jatowym. Wystarczy
c0$ zupetnie innego. Wystarczy opowiadac inne historie, wystarczy ina-
czej komunikowac i tworzy¢ nowe narracje. Méwigc o czyms innym i ina-
czej, bedziemy réwniez w realnosci budowac co$ innego, gdyz doktadnie
to jest konsekwencjg méwienia. A kiedy o kapitalizmie nie bedzie mowy,
wtedy o kapitalizmie nie bedzie mowy. Lub inaczej - kiedy nie bedziemy
moéwic o kapitalizmie, wtedy o kapitalizmie nie bedzie mowy. Nie tylko

z teorii wiemy, ze to komunikacje generujg system spoteczny, a ten ostat-

kapitat. Pytanie — dlaczego? Pan Obama zebrat wesp6t ze swoim kontrkandydatem (Mitt
Romney) przed ostatnimi wyborami tacznie 5,8 miliarda dolaréw. Skoro wiec otrzymat
tyle dotacji, to sensownym staje sie pytanie o to, kto przy pomocy tej inwestycji kupit co?
Nie byto natomiast ostatnimi czasy prezydenta bez takiego kapitatu. Niczego tutaj nie
twierdze, lecz tylko sie zastanawiam. Liczby podaje za — http://www.welt.de/politik/wahl/
us-wahl-2012/article110651663/Die-perversen-Summen-im-Rekordspenden-Wahlkampf.
html, 17.02.2014.



ni jego, miedzy innymi: gospodarke, religie, administracje, polityke itp.
Kiedy wiec zmienimy komunikacje, cata reszta tez sie zmieni. Bezkrwawo,
bezkonfliktowo, bezproblemowo.

Rozwigzanie to jest bardzo proste (i eleganckie). Ale: z jednej strony — tak,
z drugiej — nie bardzo. Problem bowiem w tym, jak zmieni¢ komunikacje
w sytuacji, kiedy mamy tylko stare koncepty je realizujgce i narzucajace
taki, a nie inny sposéb méwienia, takie, a nie inne historie. W gruncie
rzeczy jednak nie jest to w ogéle problem. Opowiadajmy inaczej o czym$
innym, a wtedy powstang réwniez nowe koncepty, gdyz one wynikaja

z méwienia. A nie odwrotnie. Opowiadajac je, ich uzywamy. To prawda.
Ale mozemy inaczej opowiadac (ich nie uzywajac), wtedy pojawig sie
nowe. Nie méwigc juz o tym, ze takie koncepty juz dawno powstaty. Wita-
$nie staram sie przy ich pomocy o nich pisa¢. Wiec w czym lezy problem?

To samo dotyczy konceptu zyciorysu. Réwniez w tym wypadku pytajac

0 czas pojawienia sie zycioryséw, uzyskujemy najczesciej nie tyle dziwne
odpowiedzi, ile konstatujemy zdziwienie interlokutoréw samym pytaniem.
Podczas kiedy Zzyciorysy powstaty dopiero wraz z kapitalizmem przemy-
stowym, wtedy bowiem dopiero sens uzyskato rozwijanie sie. Dotychczas
cztowiek rodzit sie w swojej klasie, uprawiat zawéd, ktéry zawsze sie

w jego rodzinie, rodzie uprawiato; cztowiek byt w tym, w co zostat wro-
dzony. Wraz z rozwojem przemystu powstata koniecznos¢ wspinania sie
po drabinie spofecznej (oraz sama drabina), koniecznos¢ rozwoju, zaréw-
no, by tak rzec, w hierarchiach pionowych, jak i poziomych, czyli w czasie.
Z tego bierze sie potem koncept kariery, rozwoju osobowosci itp. W psy-
chologii spotecznej mowa jest o indywidualizacji jednostki. W konsekwen-
cji powstaje wieksza i bardziej rozbudowana oferta jednostek na rynku
pracy, w mys| trywialnego hasta — jest z czego wybierac. | stad mamy
dzisiaj biura karier, doskonalenie zawodowe (nie tylko kierowcéw) i targi
absolwentéw (te niewolnikow tez tak sie nazywaty, pewnie przypadkowa
zbieznos€). Nie chodzi juz o to, jak méwi Welzer, ze mozna cos z siebie
zrobi¢, lecz ze trzeba, musi sie (Welzer 2013, 60). “Zyciorys jest niekon-
czacym sie procesem, podlegajgcym wiasnemu i spotecznemu ksztattowa-
niu” (Welzer 2013, 60).

Welzer, kontynuujgc swojg diagnoze, méwi co prawda o strukturach
mentalnych, ja jednak chciatbym potozy¢ nacisk na inne struktury i prze-
formutowac zagadnienie w kierunku struktur komunikacyjnych. Gdyz

nie dos¢, ze przychodzimy zawsze za p6zno, my jeszcze znajdujemy sie
w zastanych narracjach. Znajdujemy sie w historii, “ktéra opowiadana
jest nam przy pomocy poje¢ postep, konkurencja, wzrost” (Welzer 2013,
66), ktérg my nastepnie przy pomocy tych konceptéw sami opowiadamy.
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W tym zawiera sie podstawowy problem, ktéry juz wcze$niej tematyzowa-
tem. Znajdujac sie bowiem w tym paradygmacie i funkcjonujac wedtug
jego regut, réwniez préby jego modyfikacji czy naprawy dokonywane sa
w ramach tego wtasnie paradygmatu, czyli skazane sg wytgcznie na jego
perpetuowanie, a nie przezwyciezenie; na powielanie danych narracji

i opowiadanie historii w ramach tej historii. Zgrabnie sformutowat to juz
Albert Einstein - “probleméw nigdy nie da sie rozwigza¢ przy pomocy
tego samego sposobu myslenia, przy pomocy ktérego one powstaty™.
Nie doé¢ na tym jednak. Préby modyfikacji nie tylko powielajg ten para-
dygmat, lecz réwniez go optymalizujg. “Jak dtugo jaki$ kulturowy model,
jak kultura typu WSZYSTKO ZAWSZE, in toto zostaje zachowany, tak
dtugo transformacja jednego z jej elementéw przektada sie na optymali-
zacje tego, co fatszywe” (Welzer 2013, 66). Transformacje czy modyfika-
cje odbywaja sie bowiem zawsze w spos6b niezamierzony; niezamierzony
w wymiarze spotecznym, nawet jesli indywidualnie jaki$ konkretny zamiar
sie pojawia. Ciagi rozwojowe bowiem tworzymy dopiero ex post. W trak-
cie funkcjonowania systemu natomiast, czyli w terazniejszosci, widocz-
nym jest jedynie funkcjonowanie systemu, dopiero pdzniej widzimy linie
rozwojowa. Jest to co prawda strasznie mite, ale nam juz nic nie daje,
gdyz méwimy wtedy o przesztosci. A problemy mamy dzisiaj i dzisiaj
musimy je rozwigza¢. Zjawisko to bardzo wyraZnie wida¢ w dziatalnosci
tak zwanych ekspertéw, ktérzy wygtaszaja poglady naprawcze, zwtaszcza
ekspertéw gospodarczych. Eksperci bowiem pracuja najczesciej w ramach
systemu, w ktérym sg zanurzeni, oraz przy pomocy narzedzi i myslenia
wyrostych z opisywanego przez nich systemu. | w tym sensie, jak formu-
tuje to Welzer (2013, 68), myslg przysztos¢ jako terazniejszos¢. To znaczy,
wychodza od konstrukgji przysztosci tak, jak gdyby byta to teraZniejszosc,
tylko troche dalej usytuowana. Skoro wiec dzisiaj potrzebujemy tyle i tyle
urzadzen tego lub tego typu, to w przysztosci bedziemy potrzebowac ich
tyle i tyle, czyli wiecej, gdyz bedzie wiecej ludzi, fabryk, technologii itp.
Ze kiedys bedziemy zy¢ w innych warunkach, ktére dzisiaj sg nieprzewi-
dywalne, w warunkach wymagajacych wtedy réwniez innych rozwigzan,
owi eksperci dostrzec nie mogg, gdyz operuja wewnatrzsystemowo.
Pamietam jeszcze (aczkolwiek mgliscie, dlatego nie moge podac zrodta)
propagowane przez media w latach 60. prognozy ekspertéw komputero-
wych na temat liczby potrzebnych komputeréw w okolicach roku 2000.
Owym ekspertom wyszta liczba — 5. Argumentowali oczywiscie wielkoscig
komputera, ktéry wtedy miescit sie w sporej hali, co doprowadzito ich do
whniosku - jak wyzej.

9 http://www.anabell.de/biographien/albert_einstein/albert_einstein_zitate.php,
23.11.2012.



To oczywiscie tylko ciekawostki, wskazujg one jednak na pewien ge-
neralny mechanizm, wedtug ktérego pracujg zastane narracje. Wtasnie
na zastanych strukturach i komunikacjach, do ktérych przywyklismy.
Mechanizm ten bardzo zrecznie sformutowat Welzer, wiec przytocze jego
zdanie in extenso: “Tu, jak we wszystkich poréwnywalnych sytuacjach, to
zawsze wypadek stanowi powdd do oburzenia, a nie normalnos¢, ktéra
go (wypadek) spowodowata” (Welzer 2013, 75).

Gdyz komunikacje podejmujemy i narracje aktywizujemy w jakiej$
kwestii dopiero wtedy, kiedy doszto do wypadku (katastrofy, zaktdcenia
itp.), ktory zwraca nam uwage na problem. Nie podejmujemy natomiast
dyskusji na temat normalnosci w trakcie trwania tej normalnosci, jako
ze normalnos¢ nie jest widoczna, gdyz to folia, na tle ktérej dziatamy;

a nie mozemy podawac w watpliwo$¢ materiatu, przy pomocy ktérego
pracujemy, gdyz wtedy — jak bySmy pracowali? Ale wtasnie w tym lezy
problem - aby aktywizowac inne narracje i opowiadac inne historie,

niz oferuje je nam normalnos¢. Bo te ostatnie sg nieciekawe, bowiem
wiadomo, jakie one beda, i wiadomo, jak sie skoncza. Nawet nim sie
zaczety. Naszym problemem jest normalnos¢, a nie jej zaktécenia. Tego
ani eksperci, ani uczestnicy systemu jednak nie moga zobaczy¢, gdyz nie
wida¢ kategorii, przy pomocy ktérych sie pracuje, lecz tylko rezultaty ich
stosowania. A te sg systemowe i perpetuujg system, gdyz do tego stuza.
Trudno zatem wymagac¢ od nich rozwigzan, skoro niewidoczny jest dla
nich sam problem.

Zjawisko to Welzer opisuje jeszcze wyrazniej na przyktadzie roli obywate-
la w systemie kapitalistycznym, sprowadzajac je do dualizmu ‘obywatela
i obywatela-konsumenta’. A mianowicie w nastepujacy sposéb.

“Rynek podlega obywatelowi; obywatel-konsument podlega rynkowi.
Dlatego cos takiego jak krytyczna konsumpcja w ogéle nie moze
istnieC. (...) Poniewaz obywatel-konsument musi w trakcie wykony-
wania swojej strategicznej wtadzy ulega¢ prawom rynku, nigdy nie
moze zaja¢ pozycji ksztattujgcej. W tym celu musiatby by¢ politycz-
nym obywatelem i wyznacza¢ rynkowi reguty. (...) Im mniejsza jest sita
nabywcza, a tym samym wtadza rynkowa danego uczestnika, tym
mniejsza jest mozliwos¢ wywierania wptywu. Réwniez to wyr6znia
nierbwnego obywatela-konsumenta od politycznie réwnego oby-
watela” (Welzer 2013, 79).

Obywatel jako konsument moze tylko reagowa¢, lecz nie ksztattowac
(Welzer 2013, 78).



| love capitalism
nope that soon explode



Co ciekawe, to pewna niekonsekwencja Welzera, ktéry sam réwniez
nie stosuje tu perspektywy zewnatrzsystemowej, lecz argumentuje

w ramach systemu. Ale o tym za chwile, na razie zatrzymajmy sie nad
samym cytatem. Okazuje sie wiec, w tej argumentacji, ze mamy do
czynienia z dwiema mozliwosciami: z jednej strony mamy obywatela
ksztattujgcego rynek, a z drugiej obywatela w roli konsumenta. Pierw-
szy stanowi element modelu, do ktérego dazymy czy ktéry utracilismy,
a drugi jest wykroczeniem przeciw temu modelowi, jest jego zaprze-
czeniem. Obywatel-konsument w swojej wtadzy reglamentowany jest
swa sitg nabywczg i w tym sensie jest przedmiotem, a nie podmiotem
zachodzacych na rynku proceséw. Elementem centralnym jest rynek,
ktérego reguty ten obywatel spetnia i w ramach ktérego tylko moze
dziata¢, a zawsze ma stabe karty, gdyz limituje go jego sita nabywcza.
Wiec nie dazy do ustalania politycznych warunkéw ramowych dla funk-
cjonowania rynku, lecz stara sie o zwiekszenie swej sity nabywczej, aby
nie wypas¢ z rzadzgcego nim rynku.

Jakkolwiek diagnoza ta jest trafna i przystajgca do istniejacej sytuacji,
nie dochodzi w niej jednak do przyjecia perspektywy zewnetrzne;.
Zastosowawszy ja, widocznym staje sie, ze obywatel-konsument jest co
prawda z jednej strony rolg, jaka gra uczestnik systemu, z drugiej jednak,
ze jest rzeczywiscie dziatajagcym elementem w realnych procesach ryn-
kowych, czyli jest elementem bazujgcym na dziataniu, a tylko w opisie
przyjmuje (pozornie) charakter wielkosci komunikacyjnej. Natomiast
obywatel polityczny jest klasyczng operatywng fikcja, czyli wielkoscig
komunikacyjng. Obywatel polityczny nie istnieje, o takiej (w rzeczy
samej mozliwej) roli tylko sie moéwi, natomiast na poziomie dziatania
co$ takiego jak polityczny obywatel nie wystepuje. Koncept ten jest
operatywng fikcjg skonstruowang na potrzeby debat, dyskusji i komuni-
kacji o wymarzonych $wiatach, bez odniesien do dziatan. Podczas kiedy
obywatel-konsument konkretnie dziata, nabywajgc mniej lub bardziej
potrzebne czy sensowne produkty i ustugi. To on jest elementem syste-
mu gospodarczego, to on jest produktem biorgcym udziat w procesach
gospodarczych obok innych produktéw. Realizuje on system, ktéry swojg
obecnoscig i graniem swojej roli tworzy. Obywatel polityczny natomiast
to temat debat, nieposiadajacy przetozenia na dziatania. Jakkolwiek
bysmy debatowali, jakkolwiek bysmy sobie zyczyli owego politycznego
obywatela lub nim nawet byli, musimy mimo to nabywa¢, musimy kon-
sumowac, czyli utrzymywac gospodarke w ruchu. Z jednej strony zatem
postulujemy sobie w komunikacjach swiadomego politycznego obywa-
tela, co dziataniu rynku w zaden sposéb nie przeszkadza i w niczym nie
utrudnia mu dziatania, z drugiej natomiast réwniez ten obywatel, chcac
nie chcac, konsumuje, a te jego dziatalnos¢ rynek obserwuje z uwaga
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i nig kieruje wedtug jego, rynku, regut, w czym model obywatela poli-
tycznego mu nie przeszkadza.

Powinnismy zatem réwniez w procesie analizy doktadnie i precyzyjnie
wyréznia¢ miedzy operatywnymi fikcjami, tworzacymi co prawda fakty,
jednakowoz tylko fakty komunikacyjne, a rzeczywiscie dziatajgcymi ele-
mentami systemu. Niewiele nam da debatowanie o stusznych $wiatach,
wyréznianie szlachetnych obywateli i szczytnych celéw ich statusu. Chcac
zmieni¢ gospodarke i jej rynek, powinniémy o tych zmianach komuniko-
wa¢, w komunikacji je projektowac¢, a nastepnie dziata¢. Dziata¢ na tym
rynku, ktéry jest, gdyz innego nie ma, i go naszym konkretnym, ale ko-
munikacyjnie motywowanym dziataniem zmieniac. W tym celu niezbedna
jest najpierw komunikacja, aby uzmystowi¢ sobie i innym w czym rzecz,
co sie na rynku dzieje, jakie procesy, ktérych chcemy lub nie chcemy,
przebiegaja, a ktore wczesniej trzeba zobaczy¢, oraz w jaki sposob
przebiegaja, aby nastepnie przeciw tym, ktére nam sie z komunikacyjnie
zamanifestowanych powodéw nie podobajg, wystapi¢. Obywatel politycz-
ny jest niezdolny do dziatania, gdyz operatywne fikcje same nie potrafia
dziata¢, obywatel taki potrafi tylko szlachetnie przemawia¢, projektowac
Swiaty i wyznaczac cele. | bardzo dobrze, tylko nie poprzestawajmy na
tym. Nie bawmy sie wiec w wyr6znianie obywateli, lecz dziatajmy.

Ja na przyktad od lat nie kupuje produktéw z krajow, ktére bawig sie

w korride (czyli z Hiszpanii, Portugalii i kilku innych), oraz fakt ten
komunikuje wszem i wobec w ramach i w miare moich mozliwosci.

W zaleznosci od mojej (matej) relewancji spotecznej i komunikacyj-

nej (na temat tych pojec patrz — Fleischer 2002, 407-410) wywotuje
wptyw na innych ludzi, zachecajac ich do tego samego, powody mojej
decyzji komunikuje, a moje dziatanie propaguje. Nie zgadzam sie na
zabijanie zwierzat w celach rozrywkowych (ani zadnych innych). Z moich
obserwacji wynika, ze ani moje przekonania, ani moje dziatania (boj-
kot produktoéw z tych krajow) nie wptynety specjalnie wyraznie na ich
sytuacje gospodarcza. Gdybym posiadat wieksza relewancje spoteczng
czy przynajmniej komunikacyjna, mégtbym jednak wptynac na wieksza
ilos¢ ludzi i wtedy w konsekwencji rowniez na sytuacje w Hiszpanii czy
Portugalii. Wystarczy po prostu, abysmy wszyscy (lub wiele oséb) podijeli
stosowne dziatania. Dziatania motywowane co prawda komunikacjami,
ale realnie oddziatujgce. Gdyby w konsekwencji doszto do znaczacego
spadku obrotéw produktéw pochodzacych z inkryminowanych tu krajéw,
spowodowatoby to stosowne reakcje w tych krajach i niewykluczone,
ze korrida zostataby w konicu zabroniona. I to nie dlatego, ze przeforso-
waty sie moje i mnie podobnych ideaty i normy moralne, lecz poniewaz
gospodarka by nasze normy moralne odczuta. Gospodarka nie ma



instrumentarium dla rozumienia moralnosci lub tym podobnych rzeczy.
Gospodarka w ogéle niewiele rozumie. Oczywiscie chodzi o ludzi, takich
samych jak my (nie tych samych), ktérym musimy nasze poglady wyttu-
maczy¢ i ktérych naszymi dziataniami musimy do ich dziatan przekonac.
Korrida bowiem to réwniez dziat gospodarki i takie wtasnie interesy nig
rzadza. A zatem gospodarki nie przekonamy tekstami o moralnosci, tylko
tym, na podstawie czego ona funkcjonuje — dziataniami. Nie kupujmy
zatem hiszpanskich i portugalskich produktéw i przez to zmienimy Swiat.
Nam to w niczym nie zaszkodzi, gdyz petno jest takich samych pro-
duktéw z innych krajéw lub regiondw, wiec nie musimy sie umartwiac

i zatowac hiszpanskich oliwek, ktérych nie kupujemy, jako ze s3 inne

(a tak w ogdle — oliwki nie majg paszportu). Jesli wielu z nas bedzie tak
dziatato, to osiggniemy nasz cel. Mozna by oczywiscie powiedzie¢ — ale
przez to szkodzi pan Hiszpanom, a zwtaszcza hiszpanskim robotnikom,

i wpedza ich w biede. Moja odpowiedz? — tak. Wystarczy jednak nie
bawic sie w korride.

Mechanizm ten jest tak trywialny, ze stosowa¢ mozna go oczywiscie
wobec wszelkich przejawdw dziatalnosci rynkowej. Skoro firma Apple
produkuje swe produkty w nieludzkich warunkach w chifskich fabry-
kach, to nie kupujmy produktéw firmy Apple (wiem, ze wiele firm tam
produkuje, ale zacznijmy od Apple), sadze ze co najmniej po p6t roku
produkcja taka zostataby zaprzestana. | to nie tylko dla Apple. Powodem
tych wszystkich zjawisk nie sg bowiem firmy, kraje, korridy, lecz my. To
my spowodowalismy te warunki pracy w chifiskich fabrykach, przez brak
dziatania. Apple stara sie produkowac jak najtaniej, by zwiekszy¢ swoje
zyski (inne firmy nierzadko, by zmniejszy¢ cene produktu), i trudno im
bra¢ za zte, ze prébuja (pewnie kazdy by prébowat). Sek w tym, ze my
do tego dopuszczamy. Nic tatwiejszego, jak do tego nie dopusci¢. A na
domiar wszystkiego, stosowany przez nas zabieg pochodzi z gospodarki
wtasnie, wiec dlaczego miatby nie skutkowac. Tyle, Ze my go nie stosuje-
my. A zatem nie oburzajmy sie, nie debatujmy, nie pomstujmy na ztych
kapitalistow (to produkuje tylko wrzody na Zzotadku), lecz dziatajmy.

Opisany tu mechanizm analizy rynku w kontekscie obywateli systemu
to oczywiscie tylko jeden aspekt funkcjonowania kapitalizmu. Kolejny,
ktéry chciatbym (za Welzerem) oméwi¢, to bardzo ciekawe dochodzgce
w ostatnich latach silnie do gtosu zjawisko odchodzenia od konceptu
posiadania w kierunku konceptu dostepu. Nie interesuje nas juz, jako
uczestnikéw kapitalizmu, posiadanie czegos, gdyz ma to te systemowa
wade, ze aby cos posiada¢, musi nas by¢ na to sta¢, a zatem przestanka
posiadania x jest najpierw posiadanie x-1 (czego$, za co mozna wejs¢
w posiadanie x). Nie interesuje nas zatem posiadanie, lecz dostep lub
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uzytkowanie. Nie ptacimy juz (w ten czy w inny sposéb) za posiadanie,
lecz za uzytkowanie produktéw, ktére to uzytkowanie moze by¢ mniej
lub bardziej ograniczone czasowo lub przestrzennie. Zabieg ten zwigksza
oczywiscie w bardzo duzym stopniu liczebno3d¢ grupy uzytkownikéw. Tym
ostatnim daje jednak mozliwos¢ pokazywania na zewnatrz stanu swego
posiadania (gdyz nie wida¢, czy sie to posiada, czy tylko uzytkuje), co

z kolei zwieksza relewancje spoteczng tego kogos, poprawia jego image
i wptywa na ksztattowanie jego wizerunku, czyli réwniez elementéw
kapitalizmu, i poprawia funkcjonowanie osoby w kapitalizmie. Kiedy
wiec kto$ — jak mowi Welzer (2013, 174) - kupuje Ferrari, to nie czyni
tego po to, by go mie¢, lecz po to, by uzyskac uznanie dla tego, czym on
swoim zdaniem jest. W ten sposéb zaréwno produkt, ktéry stosujemy dla
poprawienia swego wizerunku, jak i my jestesmy produktami tego syste-
mu i w tej roli jeden i drudzy wystepuja. Do jakich dziwnosci jezykowych
dochodzi przy opisie tego zjawiska.

Poprzez ten proces gospodarczy zmieniajg sie jednak réwniez elemen-
ty komunikacji, gdyz dochodzi do zmiany wartosci ‘wartosci’ — mniej
istotne staje sie posiadanie jako warto$¢ na korzys¢ uzywania, ktore
moze nawet przeja¢ nadrzedng funkcje. Oczywiscie nic za darmo. Ptacac
bowiem za dostep do czegos, zwiekszamy co prawda znacznie liczbe
obiektéw, jakimi dysponujemy (przy czym ich posiadanie lub nie staje
sie na powierzchni niewidoczne), ale nie zwieksza sie ilo$¢ czasu w ogdle
(gdyz to niemozliwe) oraz stojgcego do dyspozycji w celu uzywania
owych obiektéw. Czasu bowiem zwielokrotni¢ nie mozemy, musimy wiec,
by tak rzec, upchna¢ w nim po prostu wiekszg ilos¢ uzywanych x. Co

w konsekwencji niechybnie prowadzi do stresu, w wymiarze zaréwno
indywidualnym, jak i spotecznym. Osiggnawszy pewien stan nasycenia,
nie mozemy poza niego juz wyjs¢ inaczej niz przez nieuzywanie tego,
za uzywanie czego zaptacilismy.

| tak we wspétczesnych spoteczenstwach wyrzucamy na przyktad

spore ilosci jedzenia. W USA (i w innych krajach uprzemystowionych)
Srednio 40% kupowanej i jeszcze nadajacej sie do spozycia zywnosci jest
wyrzucane w nienaruszonym stanie'®. Poniewaz zjawisko to funkcjonuje

19 Dane te pochodzg z przeprowadzonego w roku 2011 na zlecenie ONZ badania,
ktérego wyniki opublikowane zostaty w pracy Global Food Losses and Food Waste,

a wykonane zostaty przez Swedish Institute for Food and Biotechnology. Wynika z nich,
ze 1,3 miliarda ton zywnosci jest wyrzucanej, mimo iz nadaje sie jeszcze do spozycia, co
odpowiada jednej trzeciej rocznej produkcji zywnosci na Swiecie i wynosi Srednio rocznie
115 kilograméw zywnosci na gtowe mieszkanca. Z kolei w Europie Zachodniej w roku
2011 w drodze od pola producenta do zotadka konsumenta wyrzucanych jest doktadnie
50% zywnosci. Dlaczego? Poniewaz na przyktad w Niemczech 90% produktéw spozyw-
czych dystrybuowanych jest przez 5 sieci supermarketéw, ktére decyduja o wygladzie
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rowniez w catej Europie, mozna by z tego wyciggna¢ stosowne wnioski
na temat kupowania. Kupowanie nie jest juz, jak jeszcze niedawno,
dziataniem stuzacym zaspokojeniu potrzeb egzystencjalnych (jedzenie,
ochrona przed chtodem/cieptem itp.), lecz dziataniem kreujgcym sens
i wspélnote czy poczucie wspdlnoty.

Dzisiaj nie chodzi juz (w krajach uprzemystowionych) o konsumowa-
nie, a to znaczy zuzywanie tego, co sie kupuje, lecz juz tylko o sam

akt kupowania, jako zaspokajanie potrzeb psychicznych (przy pomocy
obiektéw fizycznych lub imaginacyjnych). Kupujac, kupujemy wspélnie
z innymi, wiec jestesmy w sklepach w spoteczenstwie; kupujac, niwe-
lujemy stres zycia codziennego, manifestujemy swoj stan posiadania
(oparty na kredytach badz nie), manifestujemy i realizujemy wtadze,

bo to nas sie obstuguje i to my nadajemy ton catej zabawie; kupujemy,
poniewaz zaspokajamy tym interesy przemystu, w koficu — kupujemy,
poniewaz mniemamy, ze tego, co kupujemy, potrzebujemy, bo skoro to
jest oferowane, to jest to widac potrzebne, a zatem nam tez, bo przeciez
nie jesteSmy gorsi. | przynalezymy. | zywno3¢ staje sie nagle zjawiskiem
znakowym, czyli komunikacyjnym, a wydawato sie, Zze stuzy do odzywia-
nia sie i przetrwania.

Ale jest jeszcze zabawniej (o ile oczywiscie to, o czym wyzej, jest zabawne),
bowiem kupujac, juz nawet nie kupujemy. To znaczy — zwiekszamy co
prawda stan posiadania sprzedawcy (producenta, handlowca itp.), nie
transponujac jednak aktem kupna stanu posiadania towaru; czyli nabywa-
my co prawda towar drogg kupna, nie stajac sie jednak przez to jego
wtascicielem (lub jedynym wtascicielem). WeZzmy przyktad pierwszy

z brzegu.

Kiedy kupujemy program Photoshop firmy Adobe, ta nam go co prawda
sprzedaje (@ my mniemamy, ze go nabyliSmy na naszg wtasnosc), ale
firma ta reglamentuje nam jego uzywanie, czyli jego sens. Mozemy tego
programu bowiem uzywac tylko na dwéch komputerach, jesli natomiast
mamy ich wiecej lub program uzywany jest przez, powiedzmy, meza

i zone w domu i w pracy, to wtedy musimy dokupi¢ kolejny egzemplarz,
mimo iz juz jeden mamy. Gdy zas zostajemy przytapani na zainstalowaniu
naszego Photoshopa na wiekszej liczbie naszych wtasnych kompute-
réw niz dwa, program ten jest blokowany, mimo iz jest nasz, ale jak sie
wtasnie okazuje, nie jest.

na przyktad owocéw i warzyw, a kiedy te ostatnie nie odpowiadajg normie (wielkosci,
ksztattu itp.), s wyrzucane juz u producenta.
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Dla uzmystowienia sobie funkcjonowania wspétczesnego i nowoczesne-
go kapitalizmu (w kontekscie dawnego, czyli wolnorynkowego), ktory
nazywany jest w Europie ‘demokracjg zgodng z rynkiem’, weZmy inny
kontrastywny przyktad i wyobrazmy sobie, ze kupujemy samochéd
firmy x i ta firma méwi nam, ze wolno nam uzywac tego samochodu
samemu wesp6t z jedna tylko jeszcze osobg oraz wolno nam nim jechac
tylko tu, ale nie tam. Przytapani za$ na pojechaniu jednak tam (a nie
tylko tu), firma x unieruchamia nam samochéd, az do momentu prze-
niesienia go (dostownie) znowu tu, czyli do miejsca, w ktérym wolno
go nam (nasza wtasnos¢) uzywac. Powiedzielibysmy w tej sytuacji, ze
firma x jest niespetna rozumu i odstgpilibySmy od kupna, gdyz kapita-
lizm polega na przenoszeniu prawa wtasnosci za optatg od jednego
uczestnika tej gry na innego. Od kupna Photoshopa nie odstepujemy,
bo pewnie o warunkach jego uzywania nie wiedzielismy, gdyz te zapisa-
ne byty matymi literami.

W tym kontekscie pojawia sie rowniez syndrom ceny. O ile do niedawna
jeszcze cena byta wyznacznikiem wartosci towaru, opartym (w uproszcze-
niu) na kosztach produkgji, ilosci odsetek i zysku producenta, o tyle ak-
tualnie cena staje sie rezultatem stosownych aktywacji naszego mézgu.
WeZmy dla wyjasnienia produkty firmy Apple. Po dos¢ dtugich i ktopotli-
wych dociekaniach udato sie ustali¢', ze koszty materiatowe iPhone’a 5
wynosza 152 euro, a koszt robocizny w przeliczeniu na jeden egzemplarz
tego telefonu — 6 euro'?, co daje tgcznie 158 Euro. Natomiast cena
iPhone’a 5 (w Niemczech) wynosi 679 euro. Z czego wynika 430% marzy
(pomijam tutaj koszty transportu i inne z uwagi na ich niktos¢). Jak to sie
wiec dzieje, ze w poréwnaniu z innymi smartphone’ami, my nagminnie
nabywamy jednak produkty firmy Apple? Odpowied? jest prosta, nasze
decyzje w tej kwestii (ale tez w innych) nie bazujg na rozsadku.

Jak wykazujg badania Jirgena Gallinata'®, przeprowadzone na kon-
sumentach metodg rezonansu magnetycznego (MRT), w przypadku
ogladania przez probantéw produktéw firmy Samsung aktywowane sa
areaty w mézgu odpowiedzialne za nasze racjonalne, strategiczne, anali-
tyczne oraz planowe operacje i decyzje, natomiast ogladajac produkty
firmy Apple, probanci aktywizujg regiony w mézgu, odpowiedzialne

" Patrz — http://www.daserste.de/information/reportage-dokumentation/markencheck/
sendungen/apple-100.html, 9.02.2013.

12 Co mozliwe jest, poniewaz chifscy robotnicy w fabryce Foxconn (w Shenzhen) pracuja
minimum 60 godzin w tygodniu, w warunkach, o jakich mozemy przeczyta¢ w dowolnej
prasie.

'3 Wyniki badania Jirgena Gallinata patrz — http://www.daserste.de/information/reporta-
ge-dokumentation/markencheck/sendungen/apple-100.html, 9.02.2013.



na rozpoznawanie twarzy i twarze emocjonalnie asocjowane (znajomi,
krewni, przyjaciele). Jak nietrudno wywnioskowa¢, az dziwi fakt, ze Apple
sprzedaje iPhone'y tak tanio, w sytuacji, kiedy ogladanie iPhone’a i tak
odbywa sie bez udziatu racjonalnosci, a emocje sg bez granic.

A skoro juz jesteSmy przy emocjach, to podam jeszcze jeden przyktad.
Okazuje sie bowiem, ze mozna réwniez sprzedawac ludzi (czyli ci ostatni
moga wystepowac w roli i funkcji produktu). Jest to co prawda fakt zna-
ny, tyle ze z okresu niewolnictwa, czyli z zamierzchtej (jak sie wydaje)
przesztosci'®. Otéz niekoniecznie, jak pokazuje ponizszy przyktad kolejnej
nowosci na rynku'>.

Guan. NOWOSCE!
KUPIE TWOJEGO

DLUZNIKA

©600 97 )
gredgan,g 600 ‘ 3

Pytanie - co sie stato z aktualng wersjg kapitalizmu, ze mamy prawo
sprzedawac ludzi i wyrzucac artykuty spozywcze lub spozywac moze je,
kto chce, niezaleznie od tego, kto je nabyt, a z Photoshopem i Applem

(i oczywiscie nie tylko z nimi) ten mechanizm juz nie funkcjonuje? Przy-
ktad z samochodem i z Applem ttumaczy nam jedynie idiotyzm zagad-
nienia, ale nie nasz. OdpowiedZ na postawione wyzej pytanie jest pewnie
tylko jedna - idioci zwiekszajg obroty firm. A poniewaz ostatnie to sens
dziatania przedsiebiorstw i ich systemu (kapitalistycznego), kapitalizm
Swietnie funkcjonuje. Nawet tak.

Niedawne jeszcze hasta wywieszane na budynkach brzmiaty ‘Partia wio-
daca sita narodu’, a teraz powinny brzmie¢ — ‘Wiecej idiotow'. | rzeczy-

4 Abstrahuje tutaj od aktualnego handlu ludZmi w takich gateziach przemystu, jak pro-
stytucja czy handel sitg roboczg (pracownicy leasingowi). A ponadto zdaje sobie sprawe, ze
chodzi tutaj o dtugi, a nie o dtuznika, ale nie jest to takie pewne, ze wtasnie o to chodzi.

1> Plakat — Wroctaw, ul. Borowska, 16.04.2013.
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wiscie brzmig — “Nie dla idiotéw”. To tylko nieistotne przesuniecie. Ale
przeciez musimy kupi¢ Photoshopa, bo nie mamy innego wyjscia. Skad?

Wracajac zas do kwestii czasu, o ktérej mowa byta wyzej, widzimy, ze

czas nie tylko jest constans (takim jest w swym wymiarze fizycznym), lecz
rowniez, ze ilos¢ czasu sie zmniejsza, gdyz czes¢ czasu potrzebnego do
uzywania, zuzywaé musimy na organizowanie tego uzywania, gtéwnie

w wymiarze komunikacyjnym. Nie tylko bowiem mam teraz te przedmioty,
musze owo, tak rozumiane posiadanie, jeszcze komunikowag, i im wiecej
je komunikuje, tym mniej czasu mam na samo uzywanie. Dlatego uzy-
wamy tylko pare procent tego, co potrafi iPhone, gdyz ponadto musimy
jeszcze komunikowac posiadanie iPhone'a. JesteSmy wiec w sytuacji,

w ktérej mamy coraz wiecej przedmiotéw, ale statg lub coraz mniejszg
ilos¢ czasu do dyspozycji. Mamy wiec w komputerze coraz wiecej pli-

kéw i zdje¢ oraz mamy komputery z coraz to wieksza liczbg funkgji, ale

nie mamy czasu, by te zdjecia ogladac lub z tych funkgji korzystac. Ale
mozemy o tym moéwi¢ na spotkaniach ze znajomymi. | tak nasi studenci
(podobnie jak swego czasu méj znajomy wspomniany wyzej) coraz wiecej
mobwig o tym, co moga przy pomocy swoich zasobéw lub maszyn robi¢,
natomiast coraz mniej nimi (nowego) robia. | nie tylko nasi studenci. My
réwniez. Rezultatem tego procesu jest co$, co Amerykanie z wiasciwg
sobie niefrasobliwoscig nazywaja white trash. Powstaje bowiem spotecz-
na warstwa ludzi, ktérzy maja juz tylko dostep do x, ale z owego x nie
korzystajg i nie wykorzystujg wynikajgcych z tego mozliwosci do tworzenia
czego$ nowego. Ludzie ci stuzg kapitalizmowi juz jedynie do jego perpetu-
owania, sami stawszy sie stosownym produktem. White trash to ci, ktorzy
inwestujg swoj czas w uzyskanie dostepu, przy czym dostep staje sie auto-
teliczny i autopoietyczny, stuzac wytgcznie sobie, czyli uzyskaniu doste-
pu'e. Kreatywno3¢ i to co nowe bierze sie skadinad. Zjawisko white trash
nie ma oczywiscie tylko funkcji gospodarczych, lecz przebarwia, ma sie
rozumie¢, takze na komunikacje, a w konsekwencji na system spoteczny.
Mamy bowiem gigantyczna liczbe konsumentéw, ktérych jedyna funkcja
spoteczng jest gwarantowanie konsumpcji, czyli funkcjonowania gospodar-
ki, przy czym ludzie ci jako osoby przechodza w modus bycia produktem
w tym jednorodnym procesie poprzez odwrédcenie mechanizmu konsump-
cji. We wczesnej fazie kapitalizmu to ludzie konsumowali produkty na te
okolicznos¢ wyprodukowane w takiej ilosci, aby pryncypialnie daty sie
skonsumowac (gdyz wszystko inne byto marnowaniem drogich i trudnych
do uzyskania surowcow), sytuujac sie zawsze ponizej stanu nasycenia, co
produkowato trudng dostepnos¢ (czyli deficyt) i tak zwane nieréwnosci
spoteczne, potrzebne do utrzymania ceny produktu. Nastepnie, w kolejnej

16 Patrz — wspomniana wyzej ultymatywna maszyna Claude’a Shannona.



fazie kapitalizmu (w fazie wolnorynkowej), dochodzi do przesycenia rynku
produktami, co spowodowato liczne kryzysy gospodarcze (patrz — kryzysy
lat 1920, 1930 itp.). Dzisiaj odkrylismy mozliwo$¢ utrzymania nadpro-
dukgji i przesycenia rynku poprzez rezygnacje z konsumpgji literalnej na
rzecz uzywania juz tylko. O ile wiec wczesniej mieliSmy jeden telewizor, by
konsumowac go i media jako element gospodarki, o tyle dzisiaj musimy
miec kilka telewizoréw w kilku pomieszczeniach mieszkania, by — robi¢
to samo. Tyle ze mamy wiecej programéw, ale oglada¢ mozemy tylko
jeden naraz. Goéra trzy. To jednak funkcjonuje tylko, kiedy réwniez my
sami stajemy sie produktem. Precyzyjnie wyraza to Welzer: to nie cztowiek
(obywatel) “konsumuje produkt, lecz produkt go: a mianowicie jego czas,
zaptacong przez niego energie, utrzymywang przez niego infrastrukture”
(Welzer 2013, 82). To my utrzymujemy system gospodarczy przez uzywa-
nie jego produktéw, za co my sami ptacimy, a zatem sami stajemy sie pro-
duktem, za ktéry ptacimy. Tyle Ze nie sobie. Tylko systemowi. Nie — zlym
kapitalistom, oni réwniez s3 tego systemu elementem i tym samym nie s3
zli, gdyz takze sg produktem — lecz wtasnie systemowi, czyli utrzymywa-
niu go w ruchu i perpetuowaniu go.

Stojacy za tym algorytm jest stosunkowo prosty i mato kompleksowy.
Scharakteryzujmy go na przyktadzie facebooka. Facebook polega na
tym, ze kto$ ptaci komus za to, ze sam z siebie robi gtupka, gdyz tamten
dostarczyt mu do tego narzedzi; tamten, ktéremu sie ptaci. Albo w for-
mie bardziej przejrzystej: A ptaci B za to, ze A robi z siebie gtupka, przy
pomocy narzedzi dostarczanych przez B. Ale za te narzedzia A réwniez
ptaci B, Zeby B mégt zarabia¢ nie tylko na A. Trzeba by sie zastanowi¢
nad tym, jak i dlaczego to funkcjonuje. Jedno wyjasnienie juz mamy:
“Sieci spoteczne tapig wszystkich, ktérzy wygladajg jak ryba” (Team &
Struppi). Inne wyjasnienie zawarte jest w pierwszym prawie kapitalizmu,
ktére brzmi: jezeli cos jest za darmo, to wtedy Ty jeste$ produktem'”.

Réwnie dobrze jednak mozemy tego mechanizmu nie perpetuowac
lub utrzymywac go w innym ruchu, takim, w ktérym my nie bedziemy
produktem, lecz podmiotem. Na przyktad nie kupujac hiszpanskich
produktéw. Teraz to system reagowatby na nas, a nie my na niego.

| automatycznie, bez specjalnego wysitku bytby to inny system, nasz.
A nie my jego. Jakie to proste.

Nieumiejetnos¢ wyjscia z tego systemu czy przynajmniej trudnosci z tym
zwigzane znowu bardzo zrecznie opisuje Welzer na przyktadzie funkcji,

7 Nie wiem, kto to prawo sformutowat (skrzydlate stowo), ale numeracja pochodzi ode
mnie.
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ktéra pojawita sie w smartphone’ach i w komputerach, w celu rozpozna-
wania twarzy na zdjeciach przez sam komputer czy smartphone’a. “Py-
tanie, dlaczego lepiej jest, kiedy to komérka rozpoznaje wujka Horsta,

a nie my sami, niweluje sie w tym momencie, w ktérym taka funkcja sie
pojawia” (Welzer 2013, 84). Nie sg wiec wazne: sens, potrzeba, koniecz-
nos¢, utatwianie zycia, a nastepnie szukanie sposobéw realizacji tego.
Lecz wazne jest samo dokonanie. Kiedy ono juz jest, pozbawionym
sensu staje sie pytanie o jego sens. To, co jest, dziata, a skoro dziata, to
uzywamy tego, a zatem ma to sens. Sensem jest wiec uzywanie, a pyta-
nie o sens uzywania w ogole nie powstaje. To bardzo drobne przesunie-
cie, ale bogate w skutki i totalitarne. Gdy wiec produkuje sie produkty
pozbawione sensu, produkty te zaczynajg konsumowac konsumenta,
gdyz one same s3 (swoim) sensem. A dlaczego konsumpcja miataby nie
mie¢ sensu? Wiec ma.

“Wiele produktéw poprzez swe wolne od sensu dokonania konsumuje
kupujacych je, a nie odwrotnie” (Welzer 2013, 85). Mamy tu w sumie
do czynienia z, nazwijmy to, syndromem hakeréw czy syndromem
zamka. Jak wiadomo hakerzy wtamuja sie poprzez sie¢ do komputeréw
i wprowadzajg tam swoje wirusy, w celu pokazania, jakimi dobrymi sa
fachowcami, i z powodzenia swych akgcji czerpig swa stawe w okreslo-
nych srodowiskach (lub niestawe w innych). Szkodzg oni co prawda
uzytkownikom tych komputeréw, ale z drugiej strony utrzymujg przy
zyciu i generuja nowe przedsiebiorstwa zajmujgce sie produkowaniem
programéw antywirusowych. | w ten sposéb koto sie zamyka. Nie ulega
kwestii, Ze hakerzy sg bardzo dobrymi fachowcami w swojej dziedzinie
Lanier (2010) - nie statoby na przeszkodzie, gdyby swoje umiejetnosci
w dziedzinie wynajdywania dziur i nieszczelnosci w systemach ofero-
wali lub przynajmniej udostepniali firmom produkujgcym programy,
do ktoérych oni sie wtamujg, pomagajgc tym samym w udoskonalaniu
tych programéw. Za to nawet firmy owe moga hakeréw gratyfikowac.
Bytoby to Swietnym rozwigzaniem problemu, z ktérego wszyscy bysmy
co$ mieli i to korzysci. To wspaniate rozwigzanie ma jednak pewna
wade, a mianowicie jest rozwigzaniem wewnatrzsystemowym. | dlate-
go nie jest zadnym rozwigzaniem. Bazuje ono bowiem na akceptacji
systemu w tej formie, w jakiej on juz wystepuje i apeluje, raz — w ogéle,
a dwa — do dobrej woli i zacnosci zaréwno hakerdw, jak i producentéw
programéw oraz, trzy, niszczy miejsca pracy w przemysle programéw
antywirusowych. Abstrahujgc oczywiscie od odpowiedzi na pytanie

- a po co sie w ogble wlamywag, czyli by¢ hakerem? Prosciej zatem
okrzycze¢ hakeréw co prawda dobrymi fachowcami, ale réwniez niecny-
mi postaciami i z nimi walczy¢, bo to, walke, zawsze dotychczas stoso-

189



walismy; bezskutecznie co prawda, ale za to z upodobaniem. Gdyz i to
przynosi systemowi (nie nam) daleko idace pozytywne dla niego skutki.
A jak mogtoby wygladac rozwigzanie zewnatrzsystemowe? Czyli rozwia-
zanie niepolegajace na rozwigzywaniu problemu (sitg rzeczy w ramach
systemu), lecz na zapobieganiu powstania problemu.

WeZmy w tym wzgledzie przyktad wspomnianego wyzej syndromu
zamka. Podobnie jak w przypadku hakeréw, réwniez firmy produkujace
zamki dbajg o to, zeby nie mozna sie byto wlama¢ do czegos, co ten
zamek sobg zabezpiecza. Wtamywacze ze swej strony starajg sie wiec
przechytrzy¢ zamki i otwierac je, a producenci zamkéw wymyslajg coraz
to przemyslniejsze metody zapobiegania temu. | mechanizm znowu sie
kreci, gdyz obie strony jego krecenie sie napedzajg. Wyszedtszy poza
system i spojrzawszy na zagadnienie nieuprzedzonym okiem, widzimy
od razu, ze zamki jako takie stuzg nie tylko do zamykania, lecz réwniez
do otwierania. Taka juz natura zamka. A zatem zapobieganie otwieraniu
zamka jest zajeciem stosunkowo jatowym, gdyz do tego on réwniez stu-
zy. Nie pozostaje nic innego, jak krecenie sie w koto. Pozornie. Mozliwe
jest tez rozwigzanie zewngtrzsystemowe. Przyczyng naszego tu problemu
nie jest bowiem nieautoryzowane otwieranie zamka, gdyz mechanizm
otwierania nie pracuje dyferencjg ‘autoryzowane/nieautoryzowane’,
lecz przyczyna problemu jest sam zamek. A zatem zrezygnujmy z zamka
i wtedy problem w ogdle nie powstanie.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jestescie Pafstwo teraz rozczarowani, gdyz
spodziewaliscie sie zapewne czego$ inteligentniejszego (niekoniecznie
ode mnie). Niemniej jednak to jedyne rozwigzanie, przy pomocy ktérego
mozna unikng¢ krecenia sie w koto. Teraz mamy juz tylko problem, ze
jakos trzeba wyttumaczy¢ wtamywaczom (i hakerom), ze okradanie nas
jest nietadne. Trzeba zatem okradanie uczyni¢ bezsensownym, niwelujac
tym samym zawdd wtamywacza (a znajdziemy dla nich inny zawéd,

na przyktad w fabryce zamkéw). Dziury w programach komputerowych
mogtyby sobie by¢, gdyby nie hakerzy i NSA. A zatem nie trzeba walczy¢
z dziurami, lecz uczyni¢ hakeréw i NSA bezsensownymi. Tu stosowny
przyktad.

Pewne matzenstwo moich niemieckich przyjaciét stosuje te metode
odkad ich znam, czyli od przeszto 30 lat, w spos6b wzbudzajacy zaréw-
no podziw, jak i zdziwienie i zaktopotanie. Nie dos¢ bowiem, ze nigdy
nie zamykajg oni samochodu, kiedy go gdzie$ odstawiaja, lecz rowniez
nie zamykajg swojego domu, kiedy wyjezdzajg na dtuzej lub krocej.

W domu, w ktérym aktualnie mieszkaja, zostawiajg nawet na zewnatrz
klucz w zamku, a od zawsze juz banknot 100 euro (dawniej 100 marek)
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lezy w domu na stole w dobrze widocznym miejscu. Wzbudzajg tym co
prawda oburzenie sgsiadéw (troskajacych sie o swéj dobytek), niemniej
jednak przyjaciele moi nigdy jeszcze nie zostali okradzeni. Kiedy swego
czasu zajmowatem sie pod ich nieobecnos¢ podlewaniem kwiatkdw

w ich domu i zobaczytem na stole wspomniany banknot, zaraz go
schowatem gteboko w szufladzie. Po ich powrocie w trakcie stosownej
imprezy na okoliczno$¢ podziekowania za podlewanie kwiatkéw otrzy-
matem reprymende za schowanie banknotu oraz zamykanie domu, ale
réwniez otrzymatem stosowne wyjasnienie, a mianowicie, ze jesli juz
ktos uzna za stosowne okras¢ moich przyjaciét, to niechybnie weZmie
on banknot i nie zada sobie trudu szukania kolejnych (ztodzieje to tez
ludzie i starajg sie minimalizowac ryzyko) oraz nie popsuje, wtamujac sie,
zamkéw, co narazitoby moich przyjaciét na dodatkowe koszty naprawy
zamka czy zgota zamkéw'®. Zachowanie moich przyjaciét zawsze mnie
intrygowato, po niejakim czasie jednak zrozumiatem, Zze bardzo zrecznie
jest tu zastosowane rozwigzanie problemu poprzez jego usuniecie, czyli
zapobiezenie jego powstaniu. Nie bede ukrywat, Ze z drugiej strony
zawsze mnie, co nieco przynajmniej, denerwowat fakt, ze jednak nikt sie
do nich nigdy nie wtamat i ich nie okradt. Chciatem bowiem mie¢ racje,
gdyz moja metoda zamykania jednak mieszkania powinna by¢ lepsza.

A tu sie okazuje, Ze nie jest. Ja przynajmniej tego nie lubie. Bo w rzeczy
samej widok klucza w drzwiach zewnetrznych musi dziwnie oddziatywac
na wtamywacza; moze on to sobie ttumaczy¢ tym, ze wida¢ wtasciciel
jest gdzies nieopodal i tylko na chwile wyszedt, wiec wtamywanie sie

w sytuacji mozliwego rychtego powrotu wtasciciela jest ryzykowne; zas
obserwacja, ze klucz tkwi na zewnatrz od kilku dni, wymaga wtasnie
inwestycji czasu w obserwacje, a zatem powoduje mniejsze obroty u wta-
mywacza, gdyz przez kilka dni nie bedzie zarabiat, a okradanie takich
ludzi jak my nie jest specjalnie intratne. A zatem i wtamywacz, jak kazdy
rozsadny cztowiek, zaniecha czynu i skoncentruje sie na innych (mieszka-
niach). Z drugiej strony otwarte drzwi sg réwniez afrontem dla honoru
wtamywacza, gdyz psujemy mu cata zabawe i naruszamy strategie
jego pracy, a i etos jego jakby zaszwankuje. Bardzo jestem ciekaw, jakie
jest stanowisko strony zainteresowanej, czyli samego wtamywacza w tej
kwestii. Ale to juz na marginesie.

Historyjka, ktérg tu opowiadam (zapewniam Pafstwa, Ze autentyczna),
jest tylko historyjka, pokazuje ona jednak procedure mozliwa do stoso-
wania réwniez w wazniejszych sprawach czy zgota w kompleksowych

systemach. Niedaleko zajdziemy, kiedy bedziemy perpetuowac system,

'8 Wiem, wiem, mozna sie od tej okolicznosci ubezpieczy¢; ale ubezpieczenie kosztuje
z reguty wiecej niz zamek. W tym zresztg zawiera sie sens ubezpieczen.



poniewaz zawsze bedziemy to czyni¢ przy pomocy kryteriéw, regut

i sposobdéw dziatania tego systemu w ramach tego systemu wiasnie. Jak
wiec zmieni¢ system przy pomocy jego samego? Moze jest taka meto-
da. Dotychczas nie udato nam sie jej jednak znalez¢. Wiec pozostaje

jej szuka¢, a na razie przyjac, ze jej nie ma. To drugie ma jedng bardzo
istotng zalete — otwiera nam nowe mozliwosci, ktérych dotychczas, po-
zostajac w systemie, nie mielismy. | doktadnie o to chodzi. Chodzi o to,
jak produkowa¢ mozliwosci, ktérych aktualnie nie widzimy, gdyz tkwimy
w systemie. Poniewaz ciggle udoskonalamy zamki i zabezpieczamy je
przed mozliwoscig (nieautoryzowanego) ich otwarcia, podczas kiedy one
przeciez do tego tez stuza. Jak wiec zauwazy¢ mozliwosci, a w gruncie
rzeczy — jak je wyprodukowac? One sie co prawda same pojawig, ale
musimy im poma4c, zmieniajagc warunki ramowe, niechby tylko naszego
myslenia, aby mogty sie (dla nas) pojawi¢. Myslmy zewnatrzsystemowo.

Po raz kolejny mozemy oprzec sie na diagnozie Welzera, tym razem na
temat ruchéw ekologicznych, co do ktérych wszyscy przeciez wiemy,

ze s stuszne i dobrze, ze w tej mierze i dziedzinie dziatamy (i nie ma

w tym, co méwie, ironii). Kazdy rozsgdny cztowiek przyzna, ze ochrona
srodowiska, walka z jego zanieczyszczaniem, protest przeciwko firmom
niszczagcym nasze zasoby naturalne, sg zajeciem gteboko stusznym.
Postawiwszy jednak pytanie — przeciwko komu/czemu my wtasciwie
walczymy, chronigc Srodowisko (przed kim) i kiedy my o nie walczymy? —
zaczynajg nam sie otwieral nowe perspektywy, wynikajace z postawienia
czego$ pod znakiem zapytania i podania tego w watpliwos¢. Oddajmy
jednak gtos Welzerowi:

“To, czego ruch ekologiczny w ostatnich dekadach dokonat, byto
stuszne; fatszywe byto tylko to, czego nie zrobit. Koncentrowat sie on
na krytyce wynaturzen systemu gospodarczego, ktérego problema-
tycznos¢ nie polega na jego btedach, lecz lezy w jego funkcjonowa-
niu. To nie jego dysfunkcjonalnosci i »przesadnosci« niszcza przyszte
podstawy przetrwania, lecz jego catkiem normalne powodzenie”
(Welzer 2013, 93)

i funkcjonowanie.

Mysl zawarta w tym cytacie jest niezmiernie wazna, gdyz zwraca nam
uwage na ogromne znaczenie normalnosci zaréwno z uwagi na komu-
nikacje, jak i dziatania. Nie wystarczy zatem zwréci¢ uwage na to, co
Swiadczy o wadach systemu, o jego negatywnych skutkach itp., lecz trzeba
réwniez zwréci¢ uwage na to, co wynika z jego normalnego — ale przez to
niezauwazalnego w swych konsekwencjach — funkcjonowania. Normal-
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nosci bowiem nie wida¢, gdyz jest ona kryterium, przestankg i podstawa
naszej dziatalnosci, stuzacg do dostrzegania nienormalnosci. A nikt nie
zastanawia sie nad przestankami swych komunikacji czy dziatan, poki te
produkujg normalne rezultaty. A szkoda. Okazuje sie bowiem, Zze wtasnie
na to powinnismy co najmniej réwniez zwrdci¢ uwage. Jesli nie przede
wszystkim. Zaktocenia i wybryki kapitalizmu kazdy dostrzeze, gorzej z jego
normalnoscig (patrz — facebook). Ale réwniez ona jest naszg konstrukcjg,
ktéra wytworzyliSmy w okreslonych celach i przy pomocy ktérej stabilizuje-
my okreslone warunki dziatania, tyle Ze jest ona niewidoczna dla uczestni-
ka, jak wszystkie przestanki, na ktorych bazujg systemy otwarte.

Ciekawe jest w tym kontekscie to, ze media (jakiekolwiek) donoszg tylko
i wytgcznie o owych wynaturzeniach, o kryzysach, o krachach, o naduzy-
ciach itp. kapitalizmu i jego poszczegélnych elementéw. Nic w tym dziw-
nego, doktadnie do tego media stuzg, a ponadto zbudowane s3 tak, ze
tylko to sg w stanie donosi¢; nie majg natomiast narzedzi (ani przestrzeni,
ani czasu) do komunikowania normalnosci. Gdyz same s3 elementem
gospodarki (sprzedajg newsy i nic wiecej), a zatem jej prawom i regutom
podlegaja. Media stuzg do konsumpcji mediow, a realizujg te konsump-
cje, sugerujac oferowanie wiadomosdci, ktérych wiadomosciowatos¢
same produkujg. Prosze pomysle¢ o sytuacji, w ktérej “Wiadomosci”
rozpoczetyby sie od doniesienia — ‘Prosze Panstwa, dzisiaj wszystko byto
normalne. A teraz pogoda — tez normalna’. | na tym by sie skofczyty.
Pozostatby niejaki niesmak.

Wréémy teraz do zjawiska mozliwosci, o ktérych tworzeniu mowa byta
nieco wyzej, i przyjrzyjmy sie sytuacji. Centralna teza Welzera w tej kwestii
(jak i catej jego ksigzki) brzmi: “wszystko moze by¢ inne, kiedy sie zaanga-
zowac” (Welzer 2013, 100). Wynikaja z tego dwa wnioski i dwie perspek-
tywy. Po pierwsze — koniecznym jest, chcgc cokolwiek zmienié, by zaczac
dziata¢. Nie — komunikowa¢, lecz dziata¢. Ma sie rozumie(, ze dziatanie to
mozna i trzeba réwniez komunikowag, ale to inna sprawa. Po drugie (i ten
aspekt jest chyba nawet wazniejszy) — nie powinnismy sie koncentrowac
na pozytywnych wymiarach czy aspektach czegos, nie na pozytywnych
stanowiskach potwierdzajacych co3, lecz wtasnie na negatywnych. Mowi
nam to co prawda od do3¢ dawna zaréwno psychologia i pedagogika,
jak i socjologia i nauka o komunikacji, skutki jednak pozwalajg jeszcze na
siebie czeka¢. Wiemy, iz uczy¢ mozemy sie tylko z niepowodzen (sukces to
kognitywna $mier¢, patrz szerzej — Fleischer 2011), wiemy, ze zmian doko-
na¢ mozna tylko obalajgc dotychczasowe przestanki, a nie ich produkty,
wiemy, ze caty proces socjalizacji (indywidualnej i grupowej) nie dokonuje
sie poprzez komunikowanie (takich lub innych) tresci, “lecz poprzez wspél-
nos¢ doswiadczen w procesie bycia przeciwko” (Welzer 2013, 99). Bedac

193



przeciw (czemukolwiek), uzyskuje w tym procesie i w jego trakcie wtasnie
nowe doswiadczenia, inne niz oferowata dotychczasowa wiedza. Kazde
potwierdzone doswiadczenie nie jest w gruncie rzeczy doswiadczeniem,
lecz jedynie przyczyng dobrego humoru (lub ztego, wiréd pesymistow).
Doswiadczenia wynikajg z rzeczy, ktére nas zaskakuja, a zaskakuje nas cos
tylko wtedy, kiedy wychodzimy od negatywnej perspektywy.

Do tego dochodzi element czasu. Kiedy bowiem debatujemy o tym,
jakim spoteczenstwo, kapitalizm, cokolwiek ma, powinno, musi by¢, czyli
kiedy projektujemy pozytywne (przez nas chciane) modele $wiata, to
dokonujemy tego dla przysztosci, czyli projektujemy naszg przysztos¢,
oczywiscie w oparciu o wiedze uzyskang w przesztosci. | to jest problem.
Wystarczy bowiem zadac trywialne pytanie — czy mozemy jutro poroz-
mawiac? — by po chwili namystu zobaczy¢, ze czego$ takiego dokonaé
nie mozna. Bo jesli jutro porozmawiamy, wtedy bedzie to dzisiaj. Co po-
siada te zalete, ze o tego rodzaju rzeczach, a nawet o wszystkim mozemy
sobie do woli gaworzy¢, gdyz jest to gaworzenie dotyczace przysztosci,
ktérej nigdy nie bedzie, bo jej w ogdle nie ma. Mozemy oczywiscie jutro,
czyli dzisiaj, porozmawiac o tym, dlaczegosmy nie porozmawiali o tym,
0 czym wczoraj obiecalidmy sobie porozmawia¢, jutro, czyli dzisiaj. Wi-
dzimy, Ze mamy tu do czynienia ze stosunkowo zgrabnym mechanizmem
perpetuujgcym co prawda komunikacje, ale absolutnie nieprzydatnym
do dziatan, bo jest to mechanizm jezykowy; jezyk po prostu umozli-

wia takie akrobacje. Aby dziata¢, wtaczy¢ trzeba trzeci modus, o jakim
dotychczas nie byto mowy, a tylko ktéry istnieje, a mianowicie — teraz-
niejszos¢. W tym wymiarze, i to jego znakomita dla nas zaleta, sens ma
jedynie dziatanie i komunikowanie negatywne. To znaczy o tym, co nam
sie tu i teraz nie podoba, co powinno tu i teraz by¢ inne. Jak widzimy,

w tej sytuacji postulaty i dobre checi sg do niczego, a ich komunikowa-
nie — zenujace. Tu, w terazniejszosci, mozemy i musimy juz tylko dziatac
(por. na ten temat tez — Welzer 2013, 102).

0 dziwo z pomoca przychodzi nam w tym réwniez konstrukcja naszych
dzisiejszych systeméw spotecznych, a gtéwnie — spoteczefistwa. Co
najmniej od pojawienia sie odpowiednich publikacji Niklasa Luhmanna,
dotyczacych teorii systeméw spotecznych, wiemy, ze zyjemy dzi$ w spote-
czenstwach funkcjonalnie zdyferencjonowanych. Nie mamy juz dyfe-
rencji hierarchicznych (jak na przyktad w feudalizmie czy we wczesnej
fazie kapitalizmu, czyli hierarchii w formie piramidy), lecz spoteczefistwa
dyferencjujace sie poprzez funkcje. Zyjemy, méwiac najprosciej, w pew-
nych grupach spotecznych, ktérych jest wiele i ktére sg odmienne od
siebie, sytuujemy sie w tych grupach oraz wobec tych grup, w zaleznosci
od tego, czy cztonkowie tych grup mysla to samo co lub podobnie jak
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my, czy tez nie. | w zaleznosci od diagnozy czujemy sie cztonkami tych,
a nie innych grup. Sytuujemy sie wiec w ramach odpowiednich dyskur-
séw, odpowiedniego interdyskursu, bierzemy udziat w subkulturach,
ktérych jest wiele i ktére oferujg nam wybory; ale ktére oferujg nam
rowniez tresci, od ktorych chcemy sie odcigé, ktérych nie aprobujemy.
Itd. Z tego juz dla Luhmanna wynikato, ale rowniez Welzer podejmuje
aktualnie te perspektywe, ze “wspbétczesne, mocno oparte na podziale
pracy spoteczefstwa integruja [sic!] poprzez dyferencje, a nie poprzez
homogennos¢” (Welzer 2013, 104). To moze na pierwszy rzut oka zaska-
kujgcy wniosek, ale wystarczy nawet krétka obserwacja funkcjonowania
jakiegos systemu spotecznego, by dostrzec, ze jesteSmy w spoteczenstwie
nie dlatego, poniewaz wszyscy sg tacy sami i to samo moéwig, lecz wrecz
przeciwnie, poniewaz sg w tym spoteczenstwie kregi, z ktorymi sie nie
zgadzamy, z ktérymi sie spieramy, wobec dziatah ktérych oferujemy
wtasne dziatania itp. Czyli wyrazajac rzecz w tradycyjnych dualistycznych
terminach: zaréwno my bez nich nie mielibysmy, jak i oni bez nas nie
mieliby sensu, i dlatego sie wzajemnie potrzebujemy. | to funkcjonalnie
i systemowo, a nie poniewaz doszliSmy do takiego przekonania. Prosze
zauwazy¢, ze, wewnatrzsystemowo, nasze komunikacje odbywaja sie po
to, by mie¢ racje, my wszyscy chcemy miec racje, ale mamy rézne racje.
A zatem trzeba gada¢, wiec gadamy i spieramy sie o racje. | tak powsta-
je i utrzymuje sie w ruchu spoteczefistwo. Zewnatrzsystemowo wiemy, ze
niewazna jest oczywiscie racja, lecz tylko spieranie sie.

| tu zarysowuje sie pewna mozliwos¢ wyjscia wreszcie z systemu, gdyz
juz wiemy, ze musimy tylko podej$¢ negatywnie do teraZniejszosci

w teraZniejszosci i dziata¢ inaczej. Kapitalizm nie jest jednak taki naiw-
ny, i przed tym sie broni. Dos¢ zgrabnie i zrecznie. Kapitalizm bowiem
oferuje réwniez ‘role bycia przeciwko'. Welzer tak to charakteryzuje:
wierzy sie, ze “jest sie nprzeciwko«, podczas kiedy w praktyce przejeto sie
jedynie role bycia przeciwko i wtasnie w tym jest sie jak najbardziej za”
(Welzer 2013, 105). Za tg wtasnie formg kapitalizmu, jeno nieco zmody-
fikowanga, ale kapitalistyczng. Wystarczy juz tylko wybra¢ jeden lub zgota
kilka aspektéw kapitalizmu, przeciw ktérym sie bedzie. Ale nadal gramy
tylko pewng role, ktérg system przewidziat i dlatego — w jego ramach
ja gramy. W tym sensie na przyktad nie jest sie przeciwko uniwersyte-
towi, lecz tylko przeciw sposobowi jego zarzadzania, co tworzy dwie
frakcje spierajace sie o ksztatt tego uniwersytetu, przez co ten ostatni
funkcjonuje. Obydwie frakcje graja swoje role. Ma to te zalete, Ze ginie

z oczu sam system i powdd, dla ktérego uniwersytet funkcjonuje. Czyli
ging z oczu studenci. Bo z powodu nich on funkcjonuje, a nie z powodu
ksztattu. By istniat uniwersytet, potrzebni sg studenci i wyktadowcy, i nic
wiecej; ksztatt juz sami wymyslimy, wiecej nawet — on sam sie wymysli.
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Podobnie dziatajg w wielu krajach partie Zielonych, grajg one role nega-
tywnych uczestnikéw systemu. Debatujac o zmienianiu $wiata w ramach
i w strukturach tego $wiata, a nie — zmieniajac go.

Zasadniczym problemem kapitalizmu jest jednak nie tylko granie sto-
sownych rél stabilizujgcych sam system, lecz réwniez gtebsze zagadnie-
nie niepodawania w watpliwos¢ regut jego funkcjonowania, a doktadniej
konceptéw lezacych u jego podtoza. Jednym z takich konceptow jest
‘podnoszenie wydajnosci’ w ramach gospodarki (ale nie tylko). Mozliwe
jest dziatanie w jego ramach przy zachowaniu bilansu zerowego -

“w tym celu trzeba by wyprodukowac te sama ilos¢ surowcéw mniej-
szym naktadem w krotszym czasie a to, co zaoszczedzone, pozosta-
wi¢ w ziemi — [jednak] zysk wydajnosci natychmiast jest przektadany
na zwiekszenie produkcji. Gdyby tak nie byto, nie bytoby ani poste-
pu produkcji ani wzrostu gospodarczego” (Welzer 2013, 111).

Moglibysmy wiec oszczedzac surowce (ktorych ilos¢, jak wiemy, jest skon-
czona), ale wtasnie to nie jest mozliwe, poniewaz stosujemy réwnocze$nie
koncepty ‘postepu’ i ‘wzrostu gospodarczego’. Z punktu widzenia rozsad-
ku nie ma zadnych powodéw dla nieoszczedzania surowcéw; z punktu
widzenia stosowanych w i przez kapitalizm konceptéw komunikacyjnych
dziata¢ musimy nierozsadnie. Sam system za$ nie przewiduje podawania
go w watpliwos¢ i przemyslenia jego konceptéw, gdyz my nie dziatamy
na poziomie samych konceptéw, lecz ich rezultatéw, ich produktéw.
Przez co koncepty stajg sie niewidoczne, a my spieramy sie juz tylko na
temat kierunku postepu i rozwoju, drég i metod ich realizacji, spieramy
sie 0 wielko3¢ wzrostu gospodarczego, a nie o sens lezgcych u podtoza
konceptow. Widzimy tu wyraznie, ze to koncepty sg elementami steru-
jgcymi systemem, a ich produkty — materiatem. Koncepty umozliwiaja
wiec tracenie z oczu, pozwalajg na niewidzenie probleméw, umozliwiajg
dyskutowanie o problemach, lecz nie pozwalaja na ich usuniecie lub
zapobiezenie ich powstaniu. | tak, jak podaje Welzer, 60 procent szkdd

w Srodowisku naturalnym, ktére powoduja Szwajcarzy, przypada poza
Szwajcarig (Welzer 2013, 112). Mozna zatem wykaza¢, ze Szwajcaria tylko
w tym i w tym stopniu zatruwa swoje Srodowisko naturalne; kiedy nato-
miast przyjac szerszg perspektywe analizy, sytuacja jest juz zupetnie inna'.
Tyle ze tej perspektywy sie nie przyjmuje, gdyz wszelkie komunikacje,
statystyki robimy na poziomie narodowym, przez co z oczu ginie wymiar
szerszy, a kapitalizm jawi sie znosnym. Stosuje sie przy tym zabieg znany

9 Na temat tak zwanego bilansu ekologicznego, bo o nim tu mowa, patrz na przyktad -
prace Nika Paecha (2005, 2010).
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z psychoanalizy, tak zwany zabieg przesuniecia (Verschiebung), polegaja-
cy na tym, ze majac problem, usuniecie lub rozwigzanie ktérego owocuje
w nieprzyjemne dla nas skutki, dokonujemy przesuniecia i koncentruje-
my sie na innym problemie (Welzer 2013, 123). Grunt, zeby obydwa
problemy sytuowaty sie na réznych poziomach, przy czym pierwszy
problem z poziomu drugiego jest niewidoczny. Na poparcie swojej tezy
oraz dla uwyraZnienia tego problemu w kapitalizmie Welzer przytacza
syndrom McGuffina (Welzer 2013, 124) za Alfredem Hitchcockiem,
ktéry wymyslit na te okolicznod¢ (w 1966 roku) bardzo tadng anegdo-
te, charakteryzujac ten zabieg co prawda w odniesieniu do realizacji
filmoéw, ale obowigzuje on réwniez dla bardziej kompleksowych zjawisk.
Chodzi o taki element (w tym wypadku filmowy), ktéry sam w sobie nie
jest istotny, stuzy on jednak do tego, by utrzymywac co$ w ruchu. Jego
znaczenie za$ polega na tym, ze on sam jest nierelewantny. Poniewaz
anegdota ta jest bardzo zgrabna, zacytuje ja tutaj in extenso.

McGuffin:

“Moze to jest szkockie nazwisko, w historii o dwoch mezczyznach

w pociggu. Jeden sie pyta: »C6z to za paczka tam u géry na pétce
bagazowej?«. A ten inny odpowiada: »Ach, to jest McGuffin«. A wiec
pierwszy pyta:»A co to jest McGuffin?«. »CdZ, mowi ten inny, sto

jest urzadzenie, ktérym poluje sie na lwy w szkockich Highlands«. Na
to pierwszy mezczyzna: »Ale przeciez w Highlands nie ma zadnych
Iwow. A ten inny moéwi: »No c6z, w takim razie to nie jest McGuffinc.
A zatem, widzicie Pafstwo, McGuffin to w ogéle nic nie jest” (Welzer
2013, 124).

Czego nas syndrom McGuffina uczy? Ot6z pokazuje on w sposéb bardzo
przejrzysty niewidocznos¢ przyczyny zjawiska, kiedy stosujemy analize
wewnatrzsystemowa. Koncept McGuffina (ktérym moze by¢ w gruncie
rzeczy wszystko) produkuje chcac nie chcac konsekwencje i pozwala na
dziatania, powstaja z niego skutki jego zastosowania itp. On sam jednak
ani sie nie pojawia, ani nie jest specjalnie wazny. McGuffin wywotuje
po prostu skutki. Obaj panowie w pociggu dyskutuja o skutkach i mogg
dyskutowac¢ do woli, ale zawsze przy pomocy kategorii i kryteriow,
ktére wywotat McGuffin, a prosze zauwazy¢, ze McGuffina moze nawet
nie by¢, a w kazdym razie mozna nawet nie wiedzie¢, czym on jest. To
wszystko niewazne, on i tak bedzie produkowat komunikacje i dziatania.
Doktadnie w ten sposéb funkcjonuje réwniez kapitalizm, my dbamy

0 wzrost gospodarczy, gdyz ten jako taki jest oczywisty i niepodawal-
ny w watpliwos¢, spieramy sie natomiast o kierunek wzrostu, metody
jego uzyskania, skutki jego stosowania; on sam nie podlega dyskusji.



Podczas kiedy ‘wzrost gospodarczy’ to po prostu McGuffin. Ale historyj-
ka o McGuffinie pokazuje réwniez, ze mozna by z niego zrezygnowac

i wybrac inny koncept, gdyz koncepty nie sg wazne, nie s3 decydujace,
a w kazdym razie nie sg dane z géry (jakiej?) ani niezmienne. To jed-
nak wymaga zupetnie innego podejscia nie tylko do proceséw gospo-
darczych. Ale réwniez przeciw temu kapitalizm posiada mechanizm
zabezpieczajacy, ktdrym jest jego tresciowa indyferencja. Kapitalizm jest
bowiem, jak juz wczesniej wspomniatem, semantycznie pusty, a tym
samym pozwala w swoich ramach na wypetnienie tych ram dowolnymi
tresciami, byle byty to jego ramy; tresci zas — niekoniecznie.

“Kapitalizm jest systemem o fascynujacej gietkosci: reguluje on
wzajemne relacje ludzi wobec siebie niezaleznie od tego, czy s3

oni wobec siebie nastawieni przyjaznie czy wrogo. Odnawia sie on

i modernizuje poprzez swe nawracajace kryzysy. Absorbuje krytyke
i ruchy kontestacyjne, tworzac dla obydwu rynki czeSciowe, a zatem
réwniez z nich czerpigc potencjat modernizacyjny. Przeksztatca on
Swiat i jego kulturowe dyferencje i historyczne nieréwnoczasowosci
w gigantyczny aparat synchronizacyjny, karmiony energig, pracg

i surowcami. Bytby on perfekcyjny, gdyby, jak kazde inne perpetuum
mobile, nie miat tej konstrukcyjnej wady, ze nie pracuje bez dopty-
wu energii z zewnatrz” (Welzer 2013, 132).

Chciatbym w tym miejscu zaryzykowac teze, ze owg energig z zewnatrz
jest komunikacja. Czyli ten mechanizm, ktoéry generuje system spoteczny
i jego kapitalizm, zapobiegajac oddziatywaniu entropii (na temat entro-
pii — patrz wyzej). Na poziomie realnodci mamy oczywiscie do czynie-
nia z doptywem realnej energii (w sensie fizycznym) i kapitalizm z tej
energii korzysta, dla napedzania swoich maszyn itp. To dos¢ trywialne.
Ale nie odpowiada na pytanie — dlaczego korzysta? Réwnie dobrze
moglibySmy energie oszczedzaé, zachowujac jg dla kolejnych pokolen,
moglibysmy rozsadniej obchodzi¢ sie z surowcami itd. Co§ nam w tym
przeszkadza, co$ nie pozwala nam widzie¢, Zze mozna inaczej. Tym co-
siem jest wedtug mnie komunikacja. Bez niej bowiem kapitalizm statby
sie systemem entropicznym zgodnie z drugg zasada termodynamiki.
Dosztoby do maksymalnego poziomu entropii, czyli do absolutnego
nieporzadku. Co$ zatem 6w porzadek generuje, co$ utrzymuje system
na wyzszym poziomie porzadku, niz wynikatby on z regut termodyna-
miki proceséw nieodwracalnych. Tym mechanizmem jest komunikacja,
dostarczajgca systemowi nowych kryteriow, pozwalajgcych utrzymy-
wac go w stanie rownowagi chwiejnej, czyli wyzszej niz dany poziom
entropii. Z pomoca w jego stosowaniu przychodzi niewidocznos¢ tego
mechanizmu sterujgcego z poziomu samego systemu spotecznego
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i kapitalizmu. To znowu omawiane juz wielokrotnie koncepty komuni-
kacyjne. Z drugiej strony potrzebny jest tez mechanizm samonapedza-
jacy, mechanizm autopoietyczny, w ramach ktérego owa niewidocznos¢
tylko moze funkcjonowaé. Mimo iz Welzer w ogéle nie porusza tematu
komunikacji ani jej wptywu na diagnozowane procesy, chciatbym w tym
miejscu zoperacjonalizowa¢ wprowadzony przez niego cud zielonego
budyniu, przenoszac go na mechanizm komunikacji w ramach kapitali-
zmu. Cud zielonego budyniu polega w kapitalizmie na tym, Ze mnie-
mamy, iz “mozna go mie¢ i zjes¢!” réwnoczesnie (Welzer 2013, 114).

Z jednej strony mamy zatem budyn, a posiadanie jest waznym elemen-
tem kapitalizmu, a zatem mozemy go zje$¢; a konsumpcja jest rownie
waznym elementem kapitalizmu. | ziadamy go. A zjadtszy, musimy go
znowu mie¢, wiec staramy sie o jego posiadanie, gdyz chcemy go zjes¢.
Wiec go znowu mamy i zjadamy itd. W tym nie bytoby jednak jeszcze
nic zdroznego, gdyz na tym bazujg procesy termodynamiczne i w ten
sposob budowany jest porzgdek. Problem w tym, ze my ten syndrom

w ogble stosujemy oraz ze jesteSmy przekonani o tym, ze mozna miec
i zjes¢ rownoczesnie. Ze obydwa dziatania mozliwe s3 w jednym stanie
systemu, w jednej sytuacji. No i oczywiscie w tym, ze uwazamy, iz trzeba
zje$¢ wszystko, co mamy. Poniewaz jednak w tej sytuacji pomocne sg
nam koncepty komunikacyjne utwierdzajgce nas w przekonaniu, ze co$
takiego jest mozliwe, Ze sie da, dlatego tak tez dziatamy. Nie obserwu-
jemy jednak samych konceptéw i sposobéw ich dziatania. | dlatego nie
widzimy ryzyka w nich tkwigcego.

Sposobem wyjscia z tej sytuacji, jaki proponuje Welzer (nadal z pomi-
nieciem aspektéw komunikacyjnych i z koncentracjg na dziataniach), jest
zastosowanie reguty ‘Futur zwei’, czyli czasu przysztego ztozonego we-
dtug zasady: kim bede byt (niem. wer werde ich gewesen sein)?°. Czyli
innymi stowy — zastosowania przysztosci i jej wizji, jaka wytwarzamy dzis
w charakterze celu, do konstrukgji terazniejszosci (a nie przysztosci) w ten
sposéb, by w rezultacie takiego ksztattowania teraZniejszosci osiggnac
te przysztosc. Lub jak wyraza to Welzer: “patrzac z tej imaginowanej
przysztosci rekonstruowac droge, ktéra musiato sie byto przejs¢, by sie
tam dotarto” (Welzer 2013, 136).

W tym miejscu pojawia sie oczywiscie temat utopii, jakich juz wiele
byto w historii i ktére z reguty kofczyty sie raczej niedobrze lub jesz-
cze gorzej. Jak postuluje w oparciu o rezultaty swojej analizy Welzer,

20 W jezyku polskim czas przyszty ztozony tworzy sie nieco inaczej, ale to nie ma tutaj
znaczenia, chodzi mi tylko o samga zasade patrzenia w terazniejszosci z przysztosci na teraz-
niejszos¢.



byty one niebezpieczne i kohczyty sie Zle dlatego, poniewaz chciano

z nich zrobi¢ rzeczywistos¢, to znaczy starano sie je, najczesciej prze-
mocg, wprowadzaé w zycie. Nie dostrzegano natomiast ich pozytywne;j
funkcji, a mianowicie tego, Ze to nie urzeczywistnianie utopii jest ich
celem, lecz wykorzystanie ich dla zdania sobie sprawy z tego, ze utopie
sg narzedziem dla organizacji myslenia i orientacji w tym, co zastane.
Nie chodzi zatem o to, by utopie staty sie rzeczywistoscig, lecz o to, by
uzmystowity nam one poprzez ich operacjonalizacje, ze “status quo [to]
jedynie jeden wariant sposréd wielu mozliwych rzeczywistosci” (Welzer
2013, 136). Celem utopii nie jest wiec ich realizacja, lecz umozliwienie
zobaczenia stanu zastanego jako jednego z wielu, ktére w danej sytuacji
sg mozliwe; ze to, co jest, nie jest tym, co koniecznie by by¢ musiato, ze
moglidmy byli dokona¢ innych wyboréw i nadal mozemy ich dokonac.
Z tego wynika réwniez mozliwo$¢ powodowania zmian, przeprowadzania
modyfikacji lub podejmowania innej drogi rozwoju czy ksztattowania
terazniejszosci wtasnie. W tym sensie utopie reprezentuja cos, co Welzer
nazywa wspomnieniami z przysztosci:

“sg to mentalne antycypacje czego$, co egzystuje dopiero w przy-
sztosci. Grajg one, jako $rodki orientacyjne dla ukierunkowania
decyzji i dziatah w teraZniejszoici, co najmniej tak wazna role, jak
powrdt (regres) do realnie lub w sposéb wyobrazony przezytych
przesztosci” (Welzer 2013, 136).

A zatem utopie nie jako szczytne cele przysztych stanéw szczesliwo-
$ci powszechnej, lecz jako punkty orientacyjne w aktualnosci. Takim
punktem orientacyjnym dzisiaj jest zasada ‘dziatania poprzez mniej".
“Poprzez mniej surowcédw, mniej energii, mniej badziewia. Ciekawos¢,
tesknota za czyms$ innym; zyczeh i marzeh natomiast bezsprzecznie
moze by¢ wiecej: sg one wtasciwymi sitami produkcyjnymi przysztosci”
(Welzer 2013, 139). Dlaczego wiec nie realizujemy marzen, zyczeh

i tego, czego bysmy chcieli, lecz tylko podlegamy mniemanym koniecz-
nosciom systemu; tylko reagujemy na zmiany juz zaszte, poddajemy sie
normatywnej sile tego, co faktyczne. Dziatamy w mys3l zasady, ze skoro
(juz) jest jak jest, to musimy przeciez podjac te wyzwania, musimy
reagowac na oferty dziatan systemu; podczas kiedy to, czego wymaga
system, juz dawno jest skanalizowane przez mozliwosci tego systemu
wtasnie, wiec nadal prowadzi do jego utrzymania. Nasze dziatania nie
stanowig juz naszych autonomicznych decyzji, ukierunkowanych przez
nasze cele, lecz s realizacjg wymogéw systemu. | tak dochodzi juz tyl-
ko do modyfikacji, do poprawiania czegos, co od samego poczatku nie
mogto dziata¢, do wspierania tego, co sie wali. Potrzebujemy potem
jeszcze wiecej wspornikéw, dodatkowych wzmocnien fundamentoéw,
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oraz reform, reform, reform (bo reformy sg dobre). A czy o ten system,
ktéry wspieramy, nam w ogéle chodzito i chodzi, nie podlega juz dys-
kusji, gdyz nie widzimy, Ze system ten jest jedynie jednym z mozliwych
i ze mozliwe sg réwniez inne. Ze w ogdle innos¢ jest obecna. W tym
sensie, i to bardzo wazny punkt, utopie stuzg réwniez do produkowa-
nia mozliwosci, przy czym nie wiemy w trakcie dziatania, dokad nas te
mozliwosci zaprowadzg, i doktadnie o to chodzi. O to, by nie realizo-
wac Swietlanych przysztosci, lecz korzysta¢ z mozliwosci i odkrywac to,
CO nowe.

Maksymami dziatania, ktére Welzer proponuje, przyjawszy perspek-
tywe wynikajgcg ze stosowania czasu przysztego ztozonego, stajg sie
wtedy: “prébowac, przerwac, zaprzestac, zatrzymac sie, zrobi¢ przerwe”
(Welzer 2013, 139). Na przeszkodzie takiemu podejsciu stojg oczywi-
Scie nasze (dotychczasowe) doswiadczenia, sugerujace nam, ze skoro je
mamy i skoro byty one sprawne i adekwatne, to bedq takimi nadal lub
zgota zawsze. Podczas kiedy powinnismy akceptowac doswiadczenia
jedynie jako orientacje w danym czasie, a nie jako wieczne maksymy czy
dyspozytywy dziatania, podobnie jak traktowaé powinnismy dany stan
systemu jako jedng z mozliwosci tylko, jako jedng propozycje sposréd
wielu innych (por. Welzer 2013, 141). To, jakim cos jest, nie jest dane
z gory, lecz stworzone jest przez nas; to nie dopust bozy, lecz produkt
naszego dziatania, niewykluczone nawet, ze naszych marzen.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze to, 0 czym tu méwie, brzmi
jak (mniej lub bardziej) pobozne zyczenia. Przepraszam - a to Zle?
Pobozne owe zyczenia sg tylko z punktu widzenia systemu, ktéremu
sie nie podoba, ze chcemy go zmieni¢ na inny. Przeciez to nie nam
owe zyczenia sie nie podobaja, lecz jemu, i dlatego przypina im fatke
poboznosci. A c6z mu innego pozostaje.

Analizujmy zatem spoteczefistwa, ktére nie przetrwaty, i postarajmy sie
odnaleZ¢ przyczyne ich niepowodzenia. W prawie wszystkich wypad-
kach byto to intensyfikowanie tych strategii rozwoju i przetrwania, kt6-
re byty skuteczne dotychczas, ktére sprawdzaty sie w normalnosci tego
systemu. Czyli kiedy system pracowat swoja (dotychczasowa) logika

z reguty w sytuacjach, kiedy ta logika nie pasowata juz do zmienionych
warunkéw Srodowiska systemu. Sprowadzajac te logike do stosowanych
konceptéw komunikacyjnych, wyprowadzi¢ mozemy z takiej analizy
zasady zwiekszania: tego co jest, szybkosci dziatania oraz utrzymywa-
nia status quo poprzez jego wspieranie. Ale wtasnie one doprowadzaty
w rezultacie do zatamania sie systemu. A dlaczego go nie porzucic. Nie —
modyfikowa¢, lecz zerwac z nim.
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Dla aktualnego stanu systemu Welzer proponuje przestawienie sie na
nowe, inne maksymy dziatania — “nie sprawnos¢, lecz uwaznos¢, nie
szybkos¢, lecz doktadnosé, nie dalej tak, lecz zatrzymac sie, bytyby
maksymami na drodze do reduktywnej moderny” (Welzer 2013, 141).
Systemowi spotecznemu w takiej sytuacji nic sie nie stanie, zmianie ule-
gnie tylko jego spoteczenstwo, czyli jedna jego konkretna manifestacja.
Zmiany nie majg wptywu na system spoteczny, on ma sie dobrze, poki
sie komunikuje. Kiedy za$ inaczej komunikujemy, wtedy powstaja tylko
inne spoteczenstwa, niewykluczone, ze dla nas lepsze. Opowiadajmy
zatem inne historie inaczej opowiadane i o czyms$ innym. Nic nie stoi
temu na przeszkodzie, gdyz w systemach spotecznych zawsze sie opo-
wiada, a temu ostatniemu jest najzupetniej obojetne, jakie historie jak
opowiadamy, byleSmy je opowiadali, czyli byle komunikacje przebiega-
ty, gdyz to tylko one stabilizujg i utrzymujg w ruchu te systemy.

Wrécmy jeszcze na chwile do problemu i zagadnienia dodwiadczen. Juz
wyzej zobaczy¢ moglismy, ze sg to bardzo istotne elementy dla opowia-
dania historii wtasnie. Owe doswiadczenia to nic innego, jak opowiadane
wtasnie historie wynikte z poprzednich historii. | z tego wyprowadza sie ich
podstawowa wada; z tego, ze mniemamy, iz skoro dotychczas byty nam
one pomocne, to beda nimi nadal, przy czym zgrabnos¢ tego mniemania
polega jedynie na tym, ze zapominamy, z jakich warunkéw ramowych

one wynikajg oraz ze sg to z reguty warunki pochodzace z innego stanu
systemu, a zatem w aktualnym niekoniecznie muszg obowigzywac

i by¢ skuteczne. Doswiadczenia nie sg bytem wiszgcym gdzie$ w powie-
trzu, bytem ponadczasowym, lecz zawsze sg rezultatem wynikajgcym

z przestanek systemu w okreslonym czasie, i tylko dla tego systemu i dla
tego czasu obowigzuja. Stosujac je za$ do nowych warunkéw, docho-
dzimy najczesciej do przekonania, ze nie sg one wcale nowe, gdyz stare
doswiadczenia méwig nam co$ innego. Nie kierujemy sie zmienionymi wa-
runkami, lecz posiadanymi doswiadczeniami, abstrahujgc od warunkéw,
jako ze ich nowo3¢, innos¢ staje sie dla nas niewidoczna, gdyz tkwimy

w systemie i nie obserwujemy z zewnatrz.

W ten sam sposéb argumentuje Welzer.

“Doswiadczenie jest kontraproduktywne, bo prowadzi do tego, ze
przedwczesnie uwaza sie jakie$ wydarzenie za cos, co juz sie kiedys
pojawito i co sie zatem uznaje [za takie same — mf] i traktuje jak
dotychczas - to czesto Smiertelny btad. (...) Doswiadczenie moze
stac sie putapka, kiedy co$ wyglada tak jak wydarzenie, ktore sie
zna, naprawde jednak jest czyms$ zupetnie innym. (...) Doswiadczenia
wtedy sg pomocne, kiedy ma sie do czynienia z procesami, ktére
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sg identyczne wobec tych, w trakcie ktorych sie te doSwiadczenia
uzyskato — dla trafnego oszacowania wydarzen pozbawionych prece-
denséw dodwiadczenia najczedciej sg ztudne” (Welzer 2013, 142).

Na poczatku kazdej analizy sta¢ zatem powinno sprawdzenie, czy mamy
do czynienia z tymi samymi warunkami ramowymi, czy tez nie. Dopiero
potem aktywizujmy doswiadczenia, badz nie. W drugim wypadku - sta-
rajmy sie uzyska¢ nowe doswiadczenia, wynikte z nowej sytuacji.

Formutujac tu owe proste, przejrzyste i tatwo akceptowalne algorytmy,
nie powinnismy zapominac, ze nierzadko mamy jednak do czynienia

z niezbyt przejrzystymi sytuacjami z jednej strony, oraz z, nazwijmy to,
oporem materii, czyli stanem Swiadomosci uczestnikow danego systemu.
Nikt z nas nie zmienia chetnie doswiadczef, ktére przeciez dotychczas
zawsze dobrze mu stuzyty; kazda zmiana to ryzyko, to mozliwos¢ ponie-
sienia porazki itp. Zjawisko to jest wynikiem naszych socjalizacji, ukierun-
kowanych na cenienie tradycji, na ciggte komunikowanie owej tradycji

i starych dobrych czaséw. Nie socjalizujemy mindfulness, lecz naprawia-
my mindlessness, zajmujemy sie wybrykami poza normalno3¢ i skracamy
wszystkich do normalnosci, gdyz to perpetuuje system takim, jakim on
jest (na temat mindfulness — patrz — nizej).

Kolejnym aspektem, ktéry powinnismy tutaj poruszy¢, jest koncept
przewidywalnosci. Nie tylko gospodarka, ale i caty system spoteczny
w naszych regionach ukierunkowany jest na realizacje tego wtasnie
konceptu. Chcemy planowa¢, bada¢, analizowa¢, by przewidywac. Nic
w tym zdroznego. Tyle Ze nie powinna to by¢ jedyna strategia analizy
systemu. Precyzyjnie formutujg to Karl Weick i Kathleen Sutcliffe w ich
pracy na temat prowadzenia przedsiebiorstw:

“Nieograniczone dazenie do przewidywalnosci przy pomocy plano-
wania i badan moze mie¢ niebezpieczne skutki. Zaktada ono miare
rozumienia, ktérego w zaden sposéb nie mozna uzyskac, kiedy ma sie
do czynienia z niepewnymi i dynamicznymi relacjami. Powoduje to
wsrdd biorgcych w tym udziat powstanie iluzji, ze maja sytuacje pod
kontrolg, i czyni ich slepymi na bardzo realng mozliwos¢ popetniania
btedu” (Weick/Sutcliffe 2003, 86; cytowane za — Welzer 2013, 143).

Istotny jest tutaj ‘problem problemu’, nad ktérym chce sie nieco dtuzej
zatrzymac. Bowiem w centrum nie stoi wcale sam problem i jego rozpo-
znanie (jak postuluje to Welzer 2013, 143), jakkolwiek wazny ten aspekt
jest, lecz szersze podejscie do tego zagadnienia. Poniewaz jednak jest to
dos¢ skomplikowane zagadnienie, a nie chciatbym teraz przerywac ciggto-
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sci wywodu, przenosze oméwienie problemu problemu do aneksu (9.2.),
gdzie szczeg6towo analizuje jego dziatanie.

Powrdémy teraz do kwestii uwaznosci, do mindfulness, prezentujac na
poczatek stanowisko Welzera na ten temat, a potem rozszerzajac je
w kierunku bardziej zdyferencjonowanego podejicia z punktu widzenia
psychologii spotecznej i nauki o komunikacji.

Dla Welzera

“uwaznos¢ (mindfulness) oznacza permanentne sprawdzanie i prze-
twarzanie istniejgcych oczekiwan, ponadto zwiekszong uwage wobec
mozliwych btedéw i odchylef — krétko: permanentne uczenie sie

w Srodowisku, ktére znajduje sie w stanie ciaggtej zmiany. Uwaznos¢
to nic innego jak stata aktualizacja swych obserwacji i interpretacji”
(Welzer 2013, 144).

W tym rozumieniu btedy nie sg czyms ztym, “lecz eminentnym Zrédtem
informacji — informacji o tym, jaki bieg wypadki moga wzig¢” (Welzer
2013, 144). Najwazniejszy aspekt w tym kontekscie to nie tylko analiza
systemu i jego zachowan, lecz rownoczesna analiza Srodowiska, w kté-
rym ten system funkcjonuje. Dopiero obydwa wymiary tacznie dajg nam
petny oglad, gdyz srodowisko dla systemu jest zasadniczo niewidoczne,
a zatem system nie moze tez zobaczy¢ determinant swego funkcjo-
nowania, wynikajgcych ze stanu srodowiska wtasnie, gdyz on operuje

w ramach swego operowania w warunkach i na tle swojej wewnatrzsys-
temowej konstrukcji sSrodowiska. Model srodowiska zawarty w samym
systemie nie jest jednak relewantny dla analizy zewnatrzsystemowej. To
my musimy spojrze¢ na zagadnienie funkcjonowania systemu z zewnatrz,
aby — zobaczy¢ wiecej, wiecej niz system jest w stanie sam widzieC.

Podobne stanowisko reprezentujg Karl Weick i Kathleen Sutcliffe we
wspomnianej juz wyzej pracy:

“Uwaznos¢ bazuje na poznaniu (...), ze wiedza i niewiedza rosng
wspolnie. Kiedy jedno rosnie, to i drugie rosnie. (...) Moc orientacji na
uwaznos¢ polega na tym, Ze przekierowuje ona uwage z tego, czego
sie oczekuje, na przeciw-dowody, z przyjemnego na nieprzyjemne,

z pewnego na niepewne, z eksplicytnego na implicytne, z faktycznego
na prawdopodobne i ze zgodnego na to, co sprzeczne. Uwaznosé

i aktualizacja przeciwstawiajg sie tym wielu martwym punktom, ktére
powstajg w postrzeganiu, kiedy ludzie zbytnio ufajg swoim oczekiwa-
niom” (Weick/Sutcliffe 2003, 57; cytowane za — Welzer 2013, 144).
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Tu wazny jest aspekt wspélnego wzrostu wiedzy i niewiedzy. Organizo-
wanie, planowanie zwieksza nam wiedze o przedmiocie; z drugiej strony
jednak rosnie réwniez niewiedza z owego (tak a nie inaczej ukierunko-
wanego) organizowania. Po drugiej stronie stoi zawsze przyrost mozli-
wosci, opcji, nieprzewidywalnosci, wynikajacy z naszych planéw. Kazda
organizacja tworzy nowe tto, w ramach ktérego organizowane elementy
sie sytuuja. | one rowniez stajg sie tym samym czescig systemu.

W tym miejscu wprowadzi¢ chciatbym kilka uwag i wyjasnief na temat
zjawiska okreslanego jako bezrefleksyjnos¢ czy (w innych kontekstach
jako) mindfulness (na tle mindlessness), da nam to bowiem adekwatne
tto dla dalszych dywagacji (szerzej na ten temat patrz — Fleischer 2010,
176-179).

Chodzi mi w tym wypadku o pewien typ komunikacji, jaki w ostatnim
czasie daje sie (w dwoch wymiarach) zaobserwowac. Ponadto z jego po-
zytywnej formy wynika takze okreslony sposéb podejscia do procesu socja-
lizacji. Punktem wyjscia dla opisu tego zjawiska niech bedzie reprezento-
wana (miedzy innymi) przez Ellen J. Langer koncepcja mindfulness (ktére
to pojecie thumaczy¢ chce tutaj jako ‘uwaznos¢’; por. niem. Achtsamkeit).

Charakteryzujgc syndrom bezrefleksyjnosci, wyjs¢ trzeba od krétkiego
naszkicowania generalnej zasady komunikacji i jej przebiegu.

Zasade te sformutowa¢ mozna by tak: komunikujgc, zawsze siegamy
do poktadéw komunikacji, a nie do swojej gtowy, gdyz tam w gtowie
(czyli w mézgu) i tak jest tylko komunikacja oraz wiele innych rzeczy,
ale ich nie mozna komunikowag; a jesli sie je komunikuje, wtedy jest to
komunikacja, a nie owe inne rzeczy. W gtowie sg zapamietane komuni-
kacje innych oraz nasze z innymi. | stad wiemy, co i jak trzeba méwic,
zeby by¢ dopasowanym do innych. Lub nie, ale to réwniez wiemy stad
wtasnie. Komunikujemy, aby zsynchronizowac sie z innymi oraz aby
sprawdzi¢ przy pomocy komunikacji aktualny stopief naszej synchro-
nizacji. Czyli — werbalizujemy spoteczenstwo. Méwiac, reprodukujemy

i generujemy spoteczefistwo, poprzez uzywanie, a w konsekwencji

- perpetuowanie komunikacji, gdyz méwiac, utrzymujemy w ruchu ko-
munikacje wtasnie. Ani nie nadajemy, ani nie odbieramy. Lecz méwimy
komunikacja tak i o tym, o czym méwig wszyscy inni lub odwrotnie do
tego, co mowig wszyscy. Co jest tym samym.

Komunikacja opierajgca sie na zasadach bezrefleksyjnosci cechuje sie
wystepowaniem kilku charakterystycznych dla niej zabiegdw i pojawia-
niem sie w rezultacie kilku konsekwencji, ktére uogélni¢ mozna tak:
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- korzystanie wytacznie z przejetych standardéw,

- zanikanie wyboréw i mozliwosci wyboru,

- zanikanie samokontroli,

- zanikanie watpliwosci i pytan,

- na pierwszym planie stojg ‘absolutnie stuszne rozwigzania’,

- wartosciowanie przechodzi w obszar pasywnosci,

- uzytkownik komunikacji przechodzi w role widza,

- dazenie do bezpieczehstwa, pewnosci, stabilnosci,

- redukcja opcji i redukcja kontroli,

- bezmyslnos¢ i brak innodci,

- orientowanie sie na prefabrykowane kategorie, a nie na aktywne
myslenie.

Umies¢my to na nieco szerszym tle teoretycznym. Obszar badawczy,

o ktérym tu mowa, rozwinat sie w ostatnich latach (szczegélnie w USA)
w ramach psychologii w polu zainteresowan psychologii spotecznej
(patrz - Langer 1991, Kabat-Zinn 2006 i 1999). Punktem wyjscia sg
obserwacje tego, co nazywane jest mindlessness, a punktem docelowym
konstrukcja programu terapii pozwalajgcej zapobiegaé powstawaniu
tego syndromu. Innymi stowy — od mindlessness do mindfulness.

Tu powstaje kwestia nie tylko adekwatnego ttumaczenia terminu, ale

i adekwatnego rozumienia samego zjawiska. ‘Mindfulness’ ttumaczymy za-
sadniczo jako uwaznos¢, przy czym nie jest to tutaj tylko stowo, lecz termin
naukowy?'. Mindfulness (uwaznos¢) zatem to, przejety przez Langer z zen,
sposéb podejicia do otaczajacego jednostke Swiata; taki sposéb, ktory
wszystkiemu, co nas otacza, przypisuje pewne znaczenia, pozwala na jego,
by tak rzec, semantyczne widzenie. Mindfulness to aktywne ukierunkowa-
nie sie na to, co nowe, nieznane, to bycie otwartym na sytuacje uczenia
sie (nie — na samo uczenie, lecz sytuacje uczenia sie), to patrzenie na stany
rzeczy z ciagle nowych, innych perspektyw, tworzenie wtasnych strategii
uczenia sie, widzenia otaczajgcego Swiata i rozumienia go tu i teraz. Chcac
zrekonstruowac éw proces, Langer formutuje kilka pytan, z odpowiedzi
na ktére ustali¢ da sie odpowiednie podejscie do mindfulness.

- Zakim lub za czym podaza uwaznosc?
- Uwaznos¢ podaza za tym, co ciekawe, nowe, wazne.

- Co jest ciekawe, nowe, wazne?
- O tym decyduje kazdy z osobna, gdyz kazdy jest inny.

21 Uwaga — prosze nie myli¢ ‘uwaznosci’ z ‘uwaga’; pierwsza to aktywny proces, druga to
mechaniczny zabieg koncentracji na czyms.
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- Postulat dla dziatania - ‘robie to na swéj sposéb’.

- Jak aktywizowac swojg uwage?
- Pytaniem - co jest dla mnie tu i teraz nowe?

- Postulat — nowego uczymy sie z niepowodzen! Powodzenie to po-
twierdzenie czegos, to kognitywna $mier¢.

Z tego z kolei wyprowadzi¢ mozna zasady mindfulness (zasady aktywne-
go myslenia, za — Ellen J. Langer 1991):

a. Zdolnos¢ tworzenia nowych kategorii lub kategorii w ogéle. Z tego
wynika konieczno$¢ wyksztatcenia otwartosci na to, co nowe, oraz
niepoleganie w swoich komunikacjach i dziataniach na starych kate-
goriach.

b. Otwarto$¢ na nowe dyferencje. Chodzi o podejmowanie Swiezych
informacji, jako ze aparat postrzegania szybko jest przez mézg wyta-
czany, kiedy ten stwierdza ciggte powtarzanie sie czegos.

c. Dysponowanie wiecej niz jednym punktem widzenia (perspektywa).
Kompetencja ta umozliwia powstanie wrazliwosci na odmienne kon-
teksty oraz zrozumienie, ze dla kazdej obserwacji istnieje co najmnie;j
tyle perspektyw, ilu obserwatoréw.

d. Kontrola kontekstu natomiast daje nam $wiadomos¢ istnienia réz-
nych perspektyw, przy ktérych zastosowaniu podchodzi¢ mozemy do
ofert srodowiska.

e. Proces jest wazniejszy niz rezultat. Wychodzac od takiego postulatu,
rozumiemy, ze istotna jest koncentracja na terazniejszosci, na tu
i teraz. Wynik kazdej komunikacji, kazdego dziatania poprzedzony
jest jakims okreslonym procesem, ktory do tego wyniku byt dopro-
wadzit. Z takiego podejscia wynika postulat, aby w trakcie robienia
czego$, w trakcie dziatania i komunikacji zauwazac i orientowac
sie na poszczegodlne kroki (danej czynnosci), a nie na intendowany,
zamierzony wynik.

f. Zaufanie do wiasnej intuicji. Tu odpowiednie bedzie skrzydlate
stowo — “Logika czego$ dowodzimy, intuicjg co$ odkrywamy” (Henri
Poincairé).

g. Istotne sg: innowacja i kreatywnos¢, czyli kreatywna niepewnosc.
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Jakkolwiek przekonujace sg argumenty Langer w rzeczonej kwestii,
zwréci¢ uwage trzeba jednak na pewien drobny aspekt. Langer (2000)
rozumie uwaznos¢ jako proces produkowania nowych dyferencji w tu

i teraz. Wydaje sie, ze proces ten adekwatniej bytoby postulowac¢ jako
proces likwidowania starych i w ogéle dyferencji. Niedogodnoscig (ko-
gnitywna, z ktorej czesto i chetnie korzystamy) jest bowiem w przypadku
‘dyferencji’ to, ze mamy tendencje do odwracania zastanych dyferencji,
do »odwracania kota ogonem, czyli do negatywizacji (lub pozytywizacji)
tych dyferencji, przez co nadal pozostajemy w sidtach danej dyferencji,
gdyz jej mechaniczne odwrécenie niewiele oczywiscie daje poza dobrym
humorem, Ze cos sie zrobito i nie byto sie bezczynnym. W ujeciu E.J.
Langer pojawia sie bowiem pewna wada, a mianowicie ta, ze szybkie
wartosciowanie i szybka asymilacja (na podstawie starych doswiadczen)
zamykajg oczy na to, co nowe. Natomiast przez likwidowanie dyferencji
uzyskujemy usuwanie automatyzmoéw, schematéw, ram itp., a ponadto
pewien dyskomfort psychiczny, bo nagle, pozbawieni dyferencji, czujemy
sie nadzy, a wiec niezrecznie nam (co prawda tylko przez jakis czas, ale
jednak); dyskomfort ten animuje nas do podijecia dziatan, a poniewaz nie
mamy sie juz czego trzymac (jako ze starych dyferencji juz nie ma), tym
bardziej stajemy sie kreatywni w celu likwidacji dyskomfortu. Przez niepro-
dukowanie nowych dyferencji unikamy perpetuowania Swiata zastanego.

Obok konceptu mindfulness uwzgledni¢ mozna w kwestii bezrefleksyjno-
sci, rowniez koncepcje frames George'a Lakoffa (2004), jako ze wynika
z niej (co najmniej) jeden aspekt, ktéry mozemy tu wykorzystac. Lakoff
postulowat swego czasu zaleznos¢ polegajacag na tym, ze kazdy konstrukt
komunikacyjny posiada swoja frame, na tle ktérej konstrukt funkcjonuje;
frame, obejmujaca obraz konceptu i zwigzana z nim wiedze ogélna. Istot-
ne sg tu cztery punkty:

kazde stowo wywotuje sobg frame;

stowa, zdefiniowane w ramach frame, wywotuja éw frame;
negacja frame wywotuje frame;

wywotywanie frame wzmacnia frame.

o0 oo

Eksperyment: ostatni z tych punktéw sprawdzi¢ mozna na sobie
samym w nastepujacym eksperymencie Lakoffa — Prosze przez naj-
blizsze 30 sekund starac¢ sie Swiadomie nie mysle¢ o stoniach.

Z tego w powigzaniu z mindfulness wynika postulat: prosze systematycz-
nie likwidowac¢ sktonnos¢ do automatycznych i pozbawionych uwaznosci
reakcji, prosze rozwija¢ nowe konstrukty o otwartych frames. Uwazno3¢
produkuje bowiem nowe kategorie poprzez otwartos¢ na to, co nowe.
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Odwracajac za$ kierunek analizy, dochodzimy do mindlessness, czyli

do bezrefleksyjnosci lub braku uwaznosci. Bezrefleksyjnos¢ powstaje
bowiem wtedy, kiedy nie wiemy (nie zdajemy sobie sprawy z tego), ze
kategorie, ktérymi w komunikacjach i dziataniach pracujemy, sg katego-
riami (tylko i wytacznie, i Ze mozemy je zmieniac) oraz kiedy je nastepnie
jako takie (bezrefleksyjnie) akceptujemy. Aby tego unikng¢, stosuje-

my elastyczne myslenie przy pomocy wielu kategorii, wiedzac, Zze sg to
tylko kategorie, ktére mozna zmienia¢. Langer (1991, 32) wprowadza
jeszcze jedno dodatkowe pojecie — ‘przedwczesne ustalenia kognitywne’
(premature cognitive commitments). To takie utrwalone nastawienia
(mindsets), ktére pojawiaja sie przed rozpoczeciem procesu rozsagdnego,
refleksyjnego myslenia. Wré¢my teraz do gtéwnego tematu.

Z wszystkich dotychczasowych uwag mozna by wyprowadzi¢ pewng
watpliwos¢ i zapytaé — w jakim Swiecie ci panstwo, ktorych stanowisko
tu referuje i sam reprezentuje, zyja? Czym oni sie zajmuja, czy nie widza,
ze Swiat jest inny i wszyscy robig co$ innego, nie majac zadnych proble-
mow? “Ta watpliwos¢ bezsprzecznie jest uzasadniona, ma ona jednak
pewng wade: nic z niej nie wynika” (Welzer 2013, 145). Krytykowanie
nas, debatowanie o stusznosci badz niestusznosci naszego stanowiska

do niczego nie prowadzi. Jest to klasyczny przyktad samonapedzania sie
systemu i tym samym krecenia sie w kdtko. Bedziemy tylko debatowac,
stabilizujgc tym samym stan zastany. A nam chodzi o znalezienie nowych
mozliwosci wyprowadzonych z procesu innego patrzenia na to, o jest,
lub zobaczenia czego$ nowego. Nie chodzi wiec o to, by ze stanu zastane-
go wyprowadzi¢ nowe historie, ktére mozna by opowiada¢, lecz o to, jaka
historie mozemy wyprowadzi¢ z naszych marzen, watpliwosci, z innego
patrzenia na Swiat. Chodzi o to, zeby nie by¢ produktem, ktérym operuja
inni i z ktérego inni czerpia zyski (niekoniecznie merkantylne tylko), lecz
by by¢ kims, kto sam co3 tworzy, lub stowami Welzera, “kiedy rozpoczyna
sie opowiadanie historii o sobie, w ktorej samemu sie pojawia” (Welzer
2013, 150). Prosze bowiem zauwazy¢, ze w historiach, ktére nam sg
opowiadane, my sie nie pojawiamy; pojawiajg sie w nich jedynie role
dla nas i to takie role, ktére sytuujg nas w statusie produktu, ktérym
ktos operuje. Kiedy cos (cokolwiek) kupujemy w tym systemie, wtedy
jesteSmy zawsze tylko druga strong i to taka, ktérg od samego poczatku
ktos juz zaprojektowat. Kupujac jakkolwiek zakodowang muzyke, my
stuzymy do jej konsumowania i wpisywania sie w zaprojektowany dla
nas gust okreslonej grupy, czyli my stajemy sie produktem. Kupujac jakis
kawatek odziezy w okreslonych sieciowych sklepach, wtedy my stajemy
sie nodnikiem reklamy tej wtasnie kupionej odziezy, obnoszac ja wszem

i wobec w celu pokazania, ze to sie teraz kupuje; nie bez powodu loga
firm produkujacych te odziez zajmujg coraz wiekszg powierzchnie na tej
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odziezy. To samo dotyczy produktow spozywczych i wszystkich innych. Ku-
pujac serek, to nie my jestedmy jego konsumentem, lecz to on czyni z nas
produkt dla producenta owego serka. | nie chodzi przy tym o manifesto-
wanie jakiej$ konkretnej ideologii, o tak zwane tresci, jak miato to jeszcze
miejsce w ruchach mtodziezowych lat 1960 i 1970, lecz tylko i wytgcz-
nie 0 zuzywanie w celu nabycia nowego przedmiotu zuzycia. Mozliwa
byta swego czasu sytuacja, w ktérej moja subkultura miata pewne cele
ideologiczne, spoteczne, jakie bad?, a w sktad owej subkultury wchodzity
na przyktad réwniez okreslone grupy muzyczne, ktére reprezentowaty te
samg ideologie, tyle ze przy pomocy muzyki, poprzez ktéra ta ideologia
byta wyrazana. W tej sytuacji powstawato wspdélne my, ktére miato na
celu przeforsowanie tej ideologii. Innym stowy — o co$ chodzito. A za$
owo poczucie wspdlnoty i owe tredci wyrazane byty przez dany produkt.
Wiec kupowato sie muzyke tej, a nie innej grupy, ubranie takie, a nie
inne, i to ono wyrazato przynaleznod¢ do tej subkultury. Kupowalismy
te produkty spozywcze, a nie inne, gdyz one produkowane byty zgodnie
z naszymi przekonaniami przez podobnie myslacych producentéw. Itd.
Dzisiaj za$ udato nam sie pozbawi¢ produkty i sam proces produkcyjny
tresci, a rownoczesnie po drugiej stronie, po stronie konsumenta, sytuujg
sie ludzie pozbawieni chcianych tresci i w ogéle — tresci. | nie jest to tutaj
ubolewanie dziadka w mysl zasady — dawniej byto lepiej, lecz jedynie
opis pewnego etapu w ramach kapitalizmu i spowodowany przez jego
konstrukcje stan systemu spotecznego. Kiedy dostepne jest wszystko i to
wszystko wyglada tak samo, trudno o posiadanie i realizowanie jakichs$
ideologii czy wizji przysztosci. Skoro juz mamy wszystko i wszyscy mamy
do tego dostep, to po co przysztod¢, po co marzenia, po co — inaczej.
Przeciez juz jest dobrze. Tak. Ale nie za darmo. Trzeba by wpas¢ na po-
myst, aby chcie¢ czegos, czego nie ma. Ale to trudne, gdyz wszystko juz
jest. A my niczego ‘innego’ juz nie widzimy, gdyz sami jesteSmy produk-
tem. A zatem nie tylko kapitalizm jest systemem indyferentnym trecio-
wo, lecz réwniez my jesteSmy pozbawieni tresci i nie manifestujemy sie
poprzez tresci, lecz tylko poprzez konsumpcje wolnych od tresci przedmio-
tow. Jak to sie dobrze sktada, ze jedno i drugie jest tak samo zbudowane.
Tylko co tu jest przyczyng, a co skutkiem. | dlaczego to my chcemy byé
skutkiem, a nie tym drugim. To my zbudowalismy kapitalizm i teraz mu
podlegamy. A czy nie moglibysmy zbudowa¢ czegos innego. Nie — inny
kapitalizm, bo wysztoby to samo, lecz co$ innego. Co by to miato by¢?
Ano wiasnie. Cos widze, Ze bez tresci sie nie obedzie.

Nietrudno sie domysli¢, ze jako przyktad zaraz podam facebook. W rzeczy
samej. Jest on bowiem znakomitym przyktadem na takg wtadnie beztre-
Sciowos¢. Nie on jg oczywiscie wymyslit, facebook wykorzystat tylko zja-
wisko, ktére pojawito sie wraz z narodzinami graffiti na murach naszych
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miast. O ile na poczatku tego ruchu (wyrostego z kontrkultury mtodziezo-
wej) przy pomocy napiséw manifestowano okreslone poglady polityczne,
gospodarcze czy ogélnie ideologiczne, o tyle péZniej (w okolicach lat 90.)
graffiti to juz tylko, mniej lub bardziej wymyslne, inicjaty graficiarzy komu-
nikujace inicjaty graficiarza. Widzimy wielkie i kolorowe napisy komuni-
kujace, ze mamy tu wielki i kolorowy napis. Doktadnie tym samym jest
facebook. Beztresciowa Sciang, na ktérej my naklejamy siebie.

Wracajac za$ do tematu. Poniewaz wmanipulowalismy sie w indyfe-
rentnos¢ tresciowa i przedmioty, sposoby zycia nie réznig sie od siebie
juz transportowanymi tresciami, nie sg symbolami pewnych ideologii
itp., to znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej niemozliwa staje sie dyferen-
cjacja spoteczenstwa, lecz jedynie dgzymy do jego homogenizacji, co

w rezultacie daje wymienno$¢ produktéw, gdyz nie s3 one nacechowane
ideowo, lecz juz tylko realizujg wymiennos¢ jednych na drugie, najlepiej
w coraz krétszych interwatach czasowych. Kupujemy zatem coraz wiecej
tego samego i coraz czedciej. Dlaczego? Poniewaz to jest i poniewaz
inni tez tak robig. A wszyscy inni sg tacy jak my. Tym samym kapitalizm
zasade konkurencyjnosci przesuwa z tresci na same produkty. Mamy
wiec konkurujace ze soba te same przedmioty, a nie r6zne ideologicznie
przedmioty obok siebie. To natomiast prowadzi do redukcji konkuren-
cyjnosci zorientowanej juz tylko na cene. Wszystko co w tej sytuacji jako
producent jeszcze moge, to zaoferowanie tego samego, tyle Ze taniej. To
zas prowadzi do rabunkowego obchodzenia sie ze Srodowiskiem i z su-
rowcami oraz do niwelowania jakosci produktéw (co wspomagane jest
ich stale zwiekszajaca sie wymiennoscig). Skoro konkurencyjne moze by¢
tylko to, co jest tanie, musi to by¢ tansze, czyli jakosciowo — dziadostwo.
Ale to nie szkodzi, gdyz produkt i tak ma krétki zywot (o zjawisku obsco-
lescencji bede moéwit pdzniej). Konkurujemy wiec tandetg i o tandete.

Drugg zasada tej nowej konkurencji jest mnozenie produktéw. Produku-
jemy coraz wiecej produktéw, realizujgc tym samym kapitalistyczng re-
gute nowosci. Co prawda to ciggle te same produkty, ale sg one zawsze
i ciggle nowe, ale nie dlatego, ze sg inne, lecz dlatego, ze sie pojawity.
To zas daje powdd do ich kupowania. Mamy juz co prawda taki przed-
miot (na przyktad sweterek), ale pojawit sie wtasnie nowy, ktdrego jeszcze
nie mamy. Ze jest on taki sam jak posiadany, nie stanowi problemu. Ze
jest tak samo tandetny, réwniez. Gdyz tego juz nie stwierdzimy, jako ze
nabylismy wtasnie nowy, ktéry nie zdazy sie rozlecie¢, poniewaz kupimy
niebawem nowy, jako Ze rynek, producenci, wtasnie taki rzucili lub zaraz
rzucg na rynek. Wazne jest przy sweterku, zeby byt nowy, gdyz w starym
juz nas widziano, wiecej nawet, ci inni tez juz majg nowe. | tak stajemy
sie wieszakami dla sweterkéw, czyli produktem przemystu dziewiarskie-
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go i nie tylko jego. Sweterek stuzy juz tylko do powieszenia go na nas,
wtasciwym produktem jesteSmy my sami. My ptacimy za sweterek, ale to
my, ktérzy tego sweterka chcemy, zostaliSmy jako tacy wyprodukowani
przez kapitalizm i jego dziewiarstwo. Produkt sam ptaci za wprowadzenie
go w modus produktu, kupujac to, co go w ten modus wyposaza.

Tak po prostu jest, mozna by powiedzie¢. | rzeczywiscie mozna. Nietrud-
no jednak zauwazy¢, ze mozna by tez inaczej. Poniewaz zawsze mozna
inaczej. Jak to jednak zauwazy¢, skoro to tak trudno zauwazy¢? Wy-
starczy wyprodukowaé nowe mozliwosci. Bo nowe moga by¢ sweterki,
ale nowe moga tez by¢ mozliwosci. Zasada jest ta sama, inny jest tylko
obiekt i inna jest orientacja. Mozemy zatem inwestowac nasz rozum

w mnozenie produktéw, i wtedy z takiej sytuacji juz nie ma wyjscia, jak
jeno perpetuowanie tej zasady, lub tez mozemy, jak proponuje Welzer,
inwestowac nasz rozum w mnozenie sposobéw korzystania z tych przed-
miotéw (Welzer 2013, 152). O ile wiec pierwszy typ inwestycji produ-
kuje nas w charakterze débr konsumpcyjnych, o tyle drugi typ tworzy
dobra spoteczne i spotecznie relewantne. To my jako podmiot stajemy
sie cztonkami pewnej ideologicznie tak, a nie inaczej ukierunkowanej
wspblnoty. Pytamy zatem, czy to lub to jest nam potrzebne, do czego to
mozna uzy¢, co nie bytoby tym wtasnie tylko przedmiotem? Gdyz korzy-
stac trzeba z czegos zawsze w jakims celu, ktory nie jest sprowadzalny
do tego czegos. Mnozenie przedmiotéw daje w rezultacie zawsze tylko
przedmioty. Mnozenie sposobdw korzystania z przedmiotdéw, wymaga
zewnetrznych, nowych, dotychczas nieistniejgcych potrzeb, i daje w rezul-
tacie inny Swiat, ktérego dotychczas jeszcze nie byto. Mnozenie sweterkow
zawsze skonczy sie na sweterkach. Sposoby korzystania z przedmiotéw,
daja nowe Swiaty. Poniewaz nagle widzimy w rezultacie stosowania tej
metody nowe i w ogdle mozliwosci.

Na przyktad mozliwe jest przesuniecie akcentu od posiadania do korzy-
stania. Kiedy posiadamy, jestesmy sami produktem; kiedy korzystamy,
wtedy korzystamy w jakims$ celu, ktéry nie sprowadza sie do narzedzia,
przy pomocy ktérego korzystamy, lecz jest zgota czym$ z gruntu odmien-
nym od tego narzedzia. Jak juz samo stowo ‘narzedzie’ sugeruje. A za-
tem kiedy z czego$, co posiadam, juz nie korzystam, moge to przekazac
komus innemu, kto tego akurat potrzebuje, nie po to, by to posiadac,
lecz by korzystac lub skorzysta¢, ja za$ skorzystaé moge z czegos, co
jemu juz nie jest potrzebne (bo go znudzito, juz go nie interesuje lub co-
kolwiek). W tym momencie posiadanie staje sie nierelewantne. Aktualnie
istniejgce gietdy (typu Allegro, eBay itp.) nie majg z tym nic wspdlnego,
tam chodzi nadal o przekazywanie posiadania, a nie o korzystanie. To,

co mam tutaj na mysli, istnieje juz w kilku krajach (tak zwane givebox);
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kto chce, zostawia tam, co mu niepotrzebne, i kto chce, sobie to bierze.
Zbedne staja sie kontrola, pienigdze itp.

Mechanizm ten pozwala ponadto jeszcze na likwidowanie kosztoéw zwia-
zanych z »obstuga« przedmiotéw lub na zapobieganie im. Jesli bowiem
nie mam juz tego czegos, nie pojawiajg sie réwniez koszty absorbujace
moj czas i moje srodki; juz nie musze dba¢ o owe przedmioty (i nie
stanowie tym samym dodatku do nich), do ktérych utrzymania potrzeb-
ny jest mi znowu rynek i w rezultacie kapitalizm. W tym modelu to my
dogadujemy sie ze sobg bez posrednictwa systemu. Chodzi tu o “lifestyle
puszczania (LORAF = Lifestyle of Relief and Fun): To czego sie nie ma,
nie wymaga przestrzeni, to, czego sie nie ma, nie moze zostac ukra-
dzione, czego sie nie ma, nie musi sie przeprowadzaé, czego sie nie ma,
nic nie kosztuje” (Welzer 2013, 154). Gtéwnie ten ostatni aspekt — co$
nic nie kosztuje — jest oczywidcie krytycznym punktem; doktadnie tego
bowiem kapitalizm nie lubi. Kiedy cos$ nic nie kosztuje, grozi mu to zbed-
noscig, podminowuje to jego zasady dziatania. A zatem oferuje nam
nowosci za nowosciami, bo tych jeszcze nie wymienimy, bo sg nowe. Itd.
Trywialny to mechanizm, ale ma te zalete, ze dziata, bo my nie mozemy
wyjs¢ z pozycji produktu. Wiecej — nadal chcemy byé produktem. Gdyz to
wygodne. Jak zatem wyjs¢ z tego kregu, nie poddajac sie mechanizmom
kapitalizmu?

Mozemy mu sptatac figla, atakujgc nie jego dziatanie, lecz jego me-
chanizm, czyli przestanki, na ktérych sie opiera. Takg przestankg jest

na przyktad jego waluta. Wiemy, ze waluta kapitalizmu jest czas, ktory
ten bierze sobie od nas i nam go przy naszej pomocy asymiluje, czyli
mowigc prosciej — zabiera, nim zarabiajgc naszym kosztem. Ale réwniez
my sami mozemy stosowac czas w funkgcji waluty, tyle ze stosowane]
dla nas, a nie dla kapitalizmu. Nasz czas jest teraz cennym dobrem,
tyle Zze dla nas. A zatem nie gonimy za produktami, lecz organizujemy
sobie ten sam czas, ktérym kapitalizm nami gospodaruje, dla nas. | tak
méj i kazdego z Panhstwa czas staje sie naszym dobrem, naszg walutg,
przy pomocy ktérej budujemy nasz $wiat. Nie — walczac z kapitalizmem
i jego zgubnoscia, lecz - ignorujac go. On tego nie lubi. Wiem. Ale co
nas to obchodzi. Mozemy budowaé nasze zycie i nasz Swiat przy po-
mocy naszego czasu, ktory staje sie naszym dobrem. Czas jest bowiem
cenny, poniewaz jest skonczony (dla nas). Mozemy gospodarowanie nim
przekazac kapitalizmowi, wtedy nam go brak (skad coraz czesciej nie
mamy juz czasu na konsumowanie zakupionych débr), gdyz ofiarowali-
Smy go systemowi. Lub tez mozemy go nie przekazywac i zagospodaro-
wac samemu. Problem w tym, Ze trzeba sie tego nauczy¢, a nastepnie
to potrafi¢. Dotychczas nie mieliSmy z tym probleméw, jako ze kapi-
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talizm nas w tym wyreczat. Teraz my sami to musimy robié. Ale majac
czas do wtasnej dyspozycji, pojawiajg sie wtasnie nowe mozliwosci,
ktérych przedtem nie byto, gdyz nie byto naszego czasu. Na poczatku
wyglada to na ogromng pustke: mam czas i co mam z nim zrobi¢, kiedy
nikt mi go nie chce zabrac. To oczywiscie proste — moge z nim zrobic,
co chce i co potrafie. | po raz kolejny widzimy, ze na pierwszym planie
stojg tutaj aspekty komunikacyjne. Skoro nie wiem, co z czasem zrobi,

to pogadajmy sobie o tym z ludZmi, ktérzy go tez majg i z nim ten sam
problem. Réwniez z tego pojawig sie nowe i w ogdle mozliwosci. Nie
tyle musimy co$ wymysla¢, to bytby znowu kapitalizm, lecz mozemy co$
wymysle¢. A doktadnie tego przedtem zrobi¢ nie moglismy. Poniewaz
nie mieliSmy czasu.

Trudno3¢ rozwigzania tego prostego problemu polega jeszcze na czyms
innym, na braku segmentacji czasu w trakcie jego przeptywu czy kon-
struowania (tego fizyka jeszcze nie wie), a zatem na trudnosci znale-
zienia takiego momentu, od ktérego moglibysmy zobaczy¢, ze teraz to
juz tak dalej sie nie da, ze teraz, doktadnie teraz co$ musi sie zmieni¢,
ze teraz widzimy wszyscy poczatek nowych czaséw. Jakikolwiek ruch
spoteczny czy trend bySmy wrzieli, jego poczatek, jego koniecznosé, to ze
doszedt do skutku, nigdy nie staje sie widoczne w tym momencie wiasdnie,
lecz post factum. Po wszystkim wiemy, ze pewne zamieszki, ktore zaszty
spontanicznie, bez planu i najczedciej rowniez bez sensu, to byta wiasnie
rewolucja francuska, przemystowa czy cokolwiek. Z tego wynika, ze nie
mozemy czeka¢ na pojawienie sie takiego momentu, bo nawet gdyby
sie pojawit, to go nie zauwazymy, lub mozemy oczywiscie czekac, tyle ze
sie naczekamy, lecz to my musimy ten poczatek zrobi¢. Ma sie rozumiec
- nie wiedzac, jak to sie skonczy i do czego dojdziemy. | bardzo dobrze.
Gdybysmy wiedzieli, nie bytoby potrzeby zaczyna¢, bo po co. Wszystko
lezy w naszych rekach, tyle ze musimy zaczac i robigc to, sobie o tym
rozmawia¢. Komunikowac to, robigc to. Lub odwrotnie; to bez znaczenia.
Czekanie bowiem prowadzi zawsze do tego samego wniosku - jest do-
brze, lub alternatywnie — nie da sie nic zrobi¢. Dlatego prowadzi do tego
samego wniosku, poniewaz systemy otwarte sg autopoietyczne i kazda
obserwacja w ramach regut jego funkcjonowania prowadzi do wnio-
skow potwierdzajgcych system. Jakze by inaczej. Musimy zatem inaczej
obserwowa¢, opowiadac inne historie. A tym samym wtadnie zaczelismy
robi¢ cos innego. | tak mozna zaczaé. Juz sie nawet zaczeto. Wtadnie tak.
W kazdym innym wypadku wylgdujemy znowu w systemie i co najwyzej
bedziemy sie dziwi¢, ze nam sie chciato. Proceséw rozwoju spotecznego
nie mozna obserwowac tu i teraz, je trzeba tworzy¢, aktywnym dziata-
niem. Kiedy je juz stworzymy, to mozemy je sobie potem obserwowac.
Ale lepiej nie, bo znowu skonczy sie jak poprzednio, lepiej tworzy¢ kolej-
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ne. Czasu na to mamy sporo, o ile bedzie to nasz czas. | nie bedziemy go
nikomu ofiarowywa¢, aby on nam go nastepnie sprzedawat.

Mamy zatem kwestie widzenia i zobaczenia tego, co nam sie nie podo-
ba, czyli faze diagnozy, a nastepnie faze dziatania. Nie — gaworzenia

o diagnozie i spierania sie o wtasciwg. To kapitalizm lubi, gdyz stosujemy
w tym procesie jego narzedzia, przekazane przez nas jemu. Lecz dziata-
nia i komunikowania go. Nam.

Pojawiajg sie w tym kontekscie stosunkowo nieroztropne mysli, jakoby
internet i tak zwane ‘nowe media’ lub zgota ‘media spoteczne’ po-
zwolity na stworzenie spoteczenstwa globalnego, w duchu globalizacji
oczywiscie i powszechnej demokratyzacji. Czyli do usieciowienia ludzi

i taczenia ich ponad narodowymi czy panstwowymi granicami i podzia-
tami, a niechby nawet tylko w ramach jednego narodu i spoteczefstwa.
Poglad i mysli na tyle nieroztropne, co i przekonujace i wrecz oczywiste.
Nic btedniejszego. Wiecej nawet (jesli to mozliwe, ale da sie powiedziec),
doszto przez owe media i internet do zjawiska przeciwnego — do odsie-
ciowienia. Doszto, co twierdzi réwniez Welzer (2013, 166), do powsta-
nia nowych podziatéw. Z jednej strony na poziomie samego internetu,
ktéry zdeterminowany swoja budowa tworzy nowe podziaty techniczne

i reguty komunikacji; wystarczy w tym celu przyjrze¢ sie dowolnemu
przyktadowi tak zwanego shitstormu, czyli wysypywaniu sobie na gtowe
wiader pomyj przez ludzi majgcych w kazdej sytuacji do powiedzenia co$
ztosliwego, obrazliwego i oszczerczego. Z drugiej strony internet tworzy
wtasne problemy, zaréwno uwarunkowane technika, jak i mozliwosciami
anonimowej komunikacji z pominieciem juz nie tylko dobrego smaku

i stosownych manier, ale réwniez regut wspétzycia spotecznego. Ponadto
tworzy problemy pozbawione spotecznej relewancji, a wynikajace tylko
z jego konstrukcji, problemy podziatu na mikrogrupy zorientowane na
komunikacje autystyczne (patrz — Fleischer 2012). Kazdy gada sobie

w internecie i jego licznych blogach i forach »dyskusyjnych« na tematy
w zaden sposéb nie zwigzane z realiami danego spoteczenstwa. Debatu-
jemy sobie o niebieskich migdatach (zeby tylko), a w zapomnienie popa-
daja problemy codziennosci, problemy srodowiska (czy to naturalnego,
czy spotecznego) oraz sam sens owych debat. Tworzymy sobie $wiat
metafizyczny, Swiat mrzonek bez zadnej relewancji dla spoteczenstwa,
a tym samym uwaga nasza odwrdcona zostaje od realnych probleméw,
ktérych elementem i producentem jest réwniez sam internet i nowe
media. Gaworzymy sobie o tym, czy Justin Bieber (Lady Gaga, Madonna
itp.) powinni tak czy raczej tak... (tu stosowne i aktualne tematy), deba-
tujemy o tym, czy internet jest ztowieszczy, zbrodniczy i zdradziecki, ale
gadamy o tym w internecie. Przez co jesteSmy zajeci, raz — internetem,

215



dwa — problemami przez niego wyprodukowanymi. Do pasji doprowa-
dza (nie tylko mnie) gaworzenie o nowych mediach, podczas kiedy nikt
dotychczas nie potrafit wyjasni¢, na czym owa nowos¢ owych nowych
mediéw miataby polegac. Nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb jedna
forma zapisu miataby tworzy¢ inne komunikacje niz inna forma zapisu.
Przeciez pisza, pokazuja zdjecia i siebie ci sami ludzie w nowych czy
starych mediach, piszg w nich ci sami dziennikarze o tej samej zawartosci
gtowy jak wszyscy inni. Skad owa nowos¢ miataby sie wzig¢, na czym pole-
gac? Dlaczego to, co pisze jeden osiot, dajmy na to w “Gazecie Wybor-
czej”, miatoby by¢ czyms$ innym, niz pisze drugi na blogu? Skad bierze
sie owo inne u tych dwéch ludzi, zyjagcych w tym samym spoteczefstwie,
w tym samym panstwie, po tych samych szkotach, w ktérych naucza sie
o walce narodowo-wyzwolenczej w Dziadach czesci Ill, w tych samych
kregach umystowych sie obracajacych? To tak jakby pisanie czerwonym
dtugopisem dawato inne rezultaty niz pisanie niebieskim; o czarnym juz
nie wspominajac. Krytycy takich jak ja powiedza, tak, ale w internecie
wiecej ludzi moze pisac. Fakt. Ale nie w tym problem. Problem w tym,
o oni pisza i (z gtowa jakg majg) pisa¢ moga. Problem nie w tym, ze
wiecej sie pisze, lecz w tym, ze o tym samym tak samo, bo jakzeby ina-
czej i skad owo inaczej miatoby sie wzig¢. Czyli: dlaczego o tym samym?
A tak juz miedzy nami — jeszcze nigdy w dziejach ludzkosci mozliwos¢
pisania niczego nie zmienita. Swiat zmieniaja dziatania. Mozemy o nich
porozmawiac, to jednak nie zmieni Swiata. Ale zeby Pafstwo nie mysleli,
ze mam co$ przeciwko internetowi, dodam, ze internet nie jest ani zty,
ani dobry, lecz tylko tym, co my z niego zrobimy. To znaczy, czy bedzie-
my mieli co$ do powiedzenia, gdziekolwiek to powiemy. To, co na razie
z niego robimy, w bardzo dziwny sposéb odpowiada kapitalizmowi, kté-
ry z niezmozong energiag dostarcza nam coraz wiecej pamieci operacyjnej
i innej, coraz wiecej mozliwosci gromadzenia danych i sktadania ich na
kupki, ostatnio w cloudach. Dane jednak nie majg semantyki. Internet
nie ma semantyki. Skoro zatem kapitalizmowi to tak bardzo odpowiada,
mozna by zapytaé, w sposéb nieuprzedzony, dlaczego mu to odpowia-
da, jakie jego potrzeby to zaspokaja? To oczywiscie proste: poniewaz
internet mozna (w ten czy w inny sposéb) sprzeda¢ nam lub przy jego
pomocy sprzedac cokolwiek (jednakowoz) réwniez nam. A zatem to po
prostu nowa forma i platforma sprzedazy (czegos lub nas samych). To
zas, ze my przy jego pomocy mozemy réwniez zrobi¢ co$ innego (gdyz jest
asemantyczny), to oczywiscie prawda. Ale wtasnie zrobi¢. W takim razie
robmy. A my po prostu przy pomocy sieci sie odsieciawiamy. Od siebie.
Nie od internetu i nowych mediéw, ma sie rozumiec.

Najwyrazniej widac to dzisiaj (2014) na przyktadzie afery szpiegowskiej
zwigzanej z NSA. Agencja ta zbiera dane, czy nam sie to podoba, czy
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nie. Twierdzi ona co prawda, ze zbiera te dane dla naszego dobra, aby
zapobiec takim katastrofom jak 9/11, czyli zniszczeniu World Trade Cen-
ter. Dane owe zbiera jednak od roku 1988, a 9/11 byt, byto nie byto,
pb6Zniej. Wiec nie o zbieranie danych chodzi. Chodzi o to, Ze to mozliwe.
Ale mozliwe jest rowniez cos innego. Tylko musimy wpas¢ na to, co.

Mamy tu do czynienia z klasycznym, i wielokrotnie juz opisywanym,
problemem demokracji, polegajgcym na tym, ze demokracja funkcjonuje
tylko podczas dobrej pogody (czyli w czasach ekspansji i prosperity),
nie funkcjonuje natomiast w warunkach kryzysu (Welzer 2013, 168).
Kiedy pojawiaja sie problemy, najczesciej zapominamy o demokracji
(patrz — Guantanamo, zabijanie ludzi na odlegtos¢ bez procesu sagdowe-
go przez drony, kryzys finansowy 2007-2008 itp.), i wtedy obowigzuja
inne reguty. Na szczedcie sag to réwniez nasze reguty. Usieciowienie ludzi
poprzez internet nie zapobiegto jakos kryzysowi finansowemu w Unii
Europejskiej. Raczej (miedzy innymi, patrz — high-frequency trading) go
spowodowato (wespdt z innymi czynnikami oczywiscie). To, ze jakies
urzadzenie cos potrafi, nie oznacza jeszcze, ze ma to tez sens. Sens
musimy mu nada¢ my, nie odwrotnie. Aktualnie jednak widzimy, ze jest
wtasnie odwrotnie. Zwtaszcza w nowych mediach to widac.

Bardzo ciekawie zjawisko to charakteryzuje Welzer przy pomocy zapro-
ponowanego przez siebie zabiegu stosowania czasu przysztego ztozone-
go, dlatego zacytuje ten passus w catosci. Wyobrazmy sobie przysztos¢,
w ktdrej powstat kolejny faszyzm, tyle ze z facebookiem.

“Faszyzm z facebookiem: Byta to totalna transparencja, ktéra
powstata po prostu przez to, ze kazdy stawiat do dyspozycji tyle
informacji o sobie, ile w ogéle mogto istniec. Profile uzytkownikéw,
ktére Google i facebook przez dziesiatki lat zatozyli i pielegnowali,
posiadaty w warunkach niepowodzenia demokracji nieoceniong, ale
bezsprzecznie finansowo wymierng wartos¢: gdyz teraz nie istniata
juz zadna instancja kontrolna, ktéra mogtaby ograniczy¢ informa-
cyjne potrzeby neofaszystowskich korporacji. Wiecej nawet: kazdy
uczestnik sieci stat sie Ubekiem siebie samego, zadne z jego stow,
jego wypowiedzi, jego gustéw nie ginety, nie znikaty, zaden z jego
ruchéw nie umknat uwadze i zostat zarejestrowany, zaden zamiar
nie pozostat nieodkryty. Ustugodawcy profilow danych dostarczali
rzadom wszystko, co te potrzebowaty, by autonomicznie decydowac
o kryteriach przynaleznosci i braku przynaleznosci. Uzasadniali oni
swe decyzje przy pomocy upodoban uzytkownikéw, zaspokajajac
tychze pracg i artykutami konsumpcyjnymi, lub polecali r6zne me-
tody, by spowodowac ich znikniecie” (Welzer 2013, 168-169).
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Nie wydaje mi sie, zeby to byta wizja bardzo odlegta od teraZniejszosci,
a w kazdym razie jest to najzupetniej realna mozliwos¢. Wystarczy po-
mysle¢ o tym, Zze zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikdw facebooka nie wie
nawet, ze scedowata, przystepujac do facebooka, swe prawa autorskie na
wiascicieli facebooka, lecz sadzi, iz facebook jest za darmo. O tym byto juz
wyzej. Niemniej i w tym kontekscie sytuacja wyglada dos¢ niemile. Jesli
chwile pomysleé. Jakkolwiek bysmy jednak na sie¢ i pracujgce w niej
organizacje spojrzeli, nie s one nasza wtasnoscia, lecz wtasnoscia kilku or-
ganizacji. Oczywiscie nie sama sie¢; ale ta nie istnieje, jesli nie beda swych
ustug w niej oferowaty organizacje wtasnie. A zatem sie¢ pracuje w intere-
sie tych organizacji, i cokolwiek bysmy w sieci umiescili, korzysci finansowe
czerpia z tego odpowiednie firmy. Ma sie rozumiec, ze my wszyscy wysyta-
my maile, bierzemy udziat w forach dyskusyjnych lub oglagdamy sobie te
lub owe strony. Mamy taka mozliwos¢, wiec z niej korzystamy. Niemniej
jednak nasze kroki w sieci przysparzajg zyski organizacjom. Nie interesuje
ich (poza NSA) tre$¢ naszych maili, ale owszem, nazwy firm i produktow,
ktére w nich wymieniamy oraz nasze dane demograficzne i nasze ruchy
w przestrzeni, gdyz dane te mozna skorelowac. | w tym sensie nasze ko-
munikacje sa sprzedawane przez organizacje innym organizacjom, ktore
z kolei chcg nam znowu sprzedac produkty firmy, o ktérej wspomnielismy
w naszym mailu, przysytajac nam stosowny mail lub reklame. To samo,
tyle Ze z dodatkiem danych na temat naszych ruchéw w swiecie fizycznym
(translokacja) ma miejsce przy uzyciu smartphone’éw. Trywializuje tutaj
oczywiscie w duzym stopniu sposéb dziatania tego mechanizmu, jednak
nie sam mechanizm. Réwniez nie demonizuje go lub z nim walcze (mnie
jest on obojetny). Chce tylko zwrdci¢ (po raz kolejny) uwage na to, ze moze-
my internet stosowac tak lub inaczej. Jak? To zalezy od nas.

| tu pojawia sie dopiero zasadniczy problem — a co zrobic, jesli i kiedy
uzytkownicy sieci nie wiedza, ze mozna inaczej. Bo nawet nie wiedzg, co
robig, korzystajgc w aktualny sposéb z niej. Co zrobi¢, jesli sie nie widzi,
ze mozliwe jest inaczej, lecz skonstruowana przez siebie samego rzeczy-
wistos¢ wydaje sie by¢ jedyng mozliwa. | wtedy w rzeczy samej nig jest.
Jakkolwiek niechetnie to moéwie, jestem jednak do3¢ pewny, ze ludzie nie
sg tacy gtupi, za jakich sie ich uwaza, a w kazdym razie za jakich uwazaja
ich wtasciciele wspomnianych wyzej organizacji typu Google, facebook,
Amazon, Apple, Microsoft, Twitter itp. Sporo tego. Im moze z gtupota
wygodniej. Ale to tez wybor. Wybor, ktéry moze wypas¢ inaczej, gdy
dokonujemy innego wyboru. Kiedy, w ktérym momencie, przed czy po
szkodzie, to juz inna kwestia.

I znowu nie ma (lub ja tylko nie widze) innego wyjscia, jak skorzystac
z mozliwosci, widzenia i odkrywania, ktérych trzeba sie nauczy¢. Welzer
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powiada, ze nie istnieje tylko zmyst rzeczywistosci (czyli nasze poczucie
rzeczywistosci, jej regut i jej organizacji), lecz istnieje rowniez co$, co
mozna nazwac zmystem mozliwosci. A zatem mys$Imy to, co tez jest moz-
liwe; tego zas, co jest, nie bierzmy powazniej niz tego, czego (jeszcze) nie
ma (Welzer 2013, 172). Bo tego tylko jeszcze nie ma.

Nawiasem moéwigc, zdolnos¢ te posiadamy jeszcze jako dzieci, kiedy
mniemamy, Ze zabawa jak i ‘na powaznie’ sg tym samym; dopiero pdZniej
uczymy sie wyrézniania tego, co na niby, od tego, co ‘naprawde’ jest.
Naprawde to oczywiscie nie ma nic; Swiat jest i bedzie takim, jakim go
skonstruowalismy i skonstruujemy. Dlaczego wiec tej dzieciecej kompe-
tencji nie zastosowac jeszcze raz. Tyle ze teraz na powaznie.

Bowiem

“nawet jesli na pierwszy rzut oka rzecz wyglada odwrotnie, to jednak
cztowiek ze zmystem mozliwosci jawi sie praktyczniejszym niz ten ze
zmystem rzeczywistosci: jego [tego ostatniego] mozliwosci dziatania
sg ograniczone, poniewaz jego myslenie wytyczone jest w grani-
cach parametréw rzeczywistosci, podczas kiedy osoby wyposazone
w zmyst mozliwosci majg przed soba nieograniczong przestrzen
alternatywnych sposobéw myslenia i dziatania” (Welzer 2013, 173).

Mozliwosci otwierajg nam oczy na inne Swiaty, inne znaczenia, inne spo-
soby dziatania, ktore istniejg zawsze, gdyz mozliwosci, mimo ich poten-
cjalnosci i watpliwego statusu ontologicznego (c6z on nas obchodzi), maja
to do siebie, ze sa realizowalne, jesli tylko je zobaczymy. | tu pojawia sie
pewien ciekawy punkt wynikajacy z tego sposobu myslenia (zapobiegajacy
najczesciej jego stosowaniu), a mianowicie, ze zobaczywszy owe mozliwo-
Sci, mozna je bez watpienia realizowac, tyle ze niewiadomymi pozostajg
skutki ich realizacji. Jednych to odstrecza, innych (miejmy nadzieje — nas)
nie. | na tym polega dramat. Ale wtadnie to jest w mozliwosciach ciekawe,
ze nie wiemy, co z ich realizacji wyniknie. Pozostajgc w obrebie stradycjo-
nalizowanych rozwigzanh, mamy ten komfort, ze znamy ich skutki; daje
nam to poczucie bezpieczenstwa i komfort psychiczny; nie daje jednak
odkrywania tego, co nowe. Wiemy, jakie beda rezultaty, bo juz wielokrot-
nie do nich dochodzilismy, wiemy, jak to sie skofczy, bo juz wczesniej tak
sie koAczyto, jak wiemy, Ze sie i teraz skonczy. Itd. Ponadto mamy z reguty
w zanadrzu wiele powodéw, by czego$ nowego nie robi¢ inaczej, mamy
niezliczone strategie uzasadnieniowe przekonujgce nas, ba, dowodzace
nam, by robic to co zawsze tak jak zawsze. Lub jak méwi Welzer: “llos¢
powoddw, by czegos nie robi¢, jest nieskoficzona” (Welzer 2013, 174).
Natomiast powéd robienia czego$ nowego, czyli korzystania z i tworzenia
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nowych mozliwosci, jest tylko jeden — a co bedzie, jesli zrobimy cos ina-
czej. Nawet wiec kiedy nam co$ nie wyjdzie, kiedy jaka$ mozliwos¢ okaze
sie prowadzi¢ do $lepej uliczki, z jej zastosowania mozemy sie czego$
nauczy€. Z perpetuowania systemu nie mozemy sie niczego nauczy¢ ani
donikad dojs¢, gdzie bysmy juz nie byli. Ponidstszy zas porazke, z jej przy-
czyn wyprowadzi¢ mozna nastepne dyspozytywy dziatan, wyprowadzi¢
mozna nowe mozliwosci dziatania, ktére pojawity sie dopiero dlatego,
poniewaz staraliSmy sie zrobi¢ co$ nowego i innego.

A ponadto taki sposéb dziatania, myslenia i odkrywania zgrabnie taczy
elementy spoteczne ze zorientowanymi na indywiduum. Bowiem dzia-
tajac w mysl odkrywania i stosowania mozliwosci, zmuszeni jesteSmy,
chcac nie chcac, do kooperacji z innymi, do sytuowania sie w spoteczen-
stwie, gdzie te mozliwosci odkrywamy i realizujemy wespét z innymi. Do-
ktadnie tak zreszta dziata réwniez nasz mézg, réwniez on jest organem
(co prawda usytuowanym w pojedynczej jednostce ale) spotecznym,
bowiem rozwija sie tylko w interakcjach i dziataniach (w terminologii
Talcotta Parsonsa) oraz w komunikacjach z innymi. “Ludzki mézg jest
konstytutywnie nastawiony na kooperacje, jest biokulturowym organem
wzajemnych relacji [Beziehungsorgan)], ktory [mézg] rozwija sie tylko

w interakcji z innymi ludzmi” (Welzer 2013, 175). Ludzki mézg rozwi-
ja sie w kazdym wypadku w ramach i w warunkach komunikacji, a ta
ostatnia jest zjawiskiem spotecznym. Welzer méwi tutaj o “warunkach
kultury”, ale to wtasnie podaje w watpliwos¢ z powodu niemoznosci
sensownego, a to znaczy operacjonalizowalnego, zdefiniowania tego
konceptu, gdyz to tylko koncept, a nie zjawisko; wystarczy podejs¢ do
zagadnienia od strony komunikacji i wtedy mamy réwniez sens takiego
podejicia — uspotecznienie dziatania pojedynczych organizméw; widac
to chociazby po tym, ze zwierzeta niespoteczne nie korzystajg z mozli-
wosci i nie tworzg nowego, dla nich nie ma powodu tego czyni¢; my zas
musimy utrzymywac nasze zwigzki spoteczne, bo w systemach spotecz-
nych Zzyjemy i operujemy. Do tego dochodzi, ze “ludzie zawsze juz sg
spofeczni, nim stang sie tez indywiduami” (Welzer 2013, 176). W proce-
sie ontogenezy, a nastepnie w fazie niemowlecej i nieco pdzniej skazani
jesteSmy na kontakt z innymi i opieke innych cztonkéw grupy, by dojs¢
do fazy, w ktdrej wyksztatcajg sie w nas: poczucie bycia indywiduum,
indywidualnos¢, widzenie siebie jako jednostki itp. Nastepnie w kolej-
nych fazach rozwoju obydwa aspekty wzajemnie na siebie wptywaja,

a my poruszamy sie w statej konfrontacji elementéw indywidualnoscio-
wych i spotecznych. Skazani jesteSmy potem (ale to dobrze) na: zaufanie,
solidarnos¢ z innymi, kooperacje, empatie, wzajemnos¢, kolezenstwo
(Welzer 2013, 178). | relacje te zobowigzuja, jak méwi Welzer, “wobec
ekonomii moralnej, a nie monetarnej” (Welzer 2013, 178).
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W praktyce natomiast, konkluduje Welzer, oddziatuje tylko implicytny
model dziatania danej kultury (moim zdaniem - komunikacji), a nie eks-
plicytna, ale praktykowana norma (Welzer 2013, 184). Czyli to nie normy
(eksplikowane w ten czy w inny sposéb), czyli stan zastany, znormowany
czy znormalizowany, stanowig o sile i kierunkach dziatania (one gwa-
rantuja jedynie utrzymywanie status quo), lecz wtasnie obecne w danej
spotecznosci, w charakterze regut dziatania jedynie, komunikowane
modele dziatania. Méwigc tak, a nie inaczej, rowniez tak, a nie inaczej
dziatamy; z méwienia w okreslony sposéb wynika sposéb dziatania, ktory
kazdy z nas w sobie implicytnie posiada zakodowany, gdyz w takich, a nie
innych komunikacjach i wynikajgcych z nich sposobach dziatania zostat
zsocjalizowany. Nie normy zatem, lecz wyobrazenia o tym, jak mogtoby
by¢, tworza to, co nowe, pozwalajg na wykorzystanie mozliwosci i two-
rzenie z nich nowych Swiatéw. Zmieni¢ swiat nie bedziemy zatem mogli,
walczac z (eksplicytnymi) normami - po pierwsze bez watpienia przegra-
my, a po drugie co najwyzej osiggniemy obalenie normy; tyle ze wtasnie

z tego nic nie wynika — lecz dokonujac transformacji, zmiany modelu
naszej komunikacji; zacznijmy po prostu inaczej i o czyms$ innym mowic.
O czym i jak? O tym, co oferujg nam mozliwosci, tak — jak dotychczas
jeszcze nie méwilismy. Tego jednak dokona¢ musi kazdy dla siebie i wyjs¢
od siebie. Wér6d innych i wesp6t z innymi, ale na poczatek — sam. Ma to
te zalete, ze nie trzeba walczy¢ ze Swiatem, z niezrozumieniem, z normami
i ztymi ludZmi, wystarczy zacza¢ inaczej komunikowa¢ oraz inaczej dziata¢
dla siebie i dla innych. Ma sie rozumie¢ — nie na facebooku.

Tak rozumiane zmiany i procesy spoteczne nie dokonuja sie oczywiscie

z dnia na dzief oraz nie powinny ograniczac sie do konkretnej grupy czy
subkultury (w sensie niewartosciujgcym), gdyz wtedy co najwyzej produ-
kujemy sekty i grupy nieudacznikdéw; sympatycznych, ale nieskutecznych.

Welzer charakteryzuje ten proces nastepujgco:

“Transformacje spoteczne nie sg réwnoczasowe; najpierw tak zwani
“first movers’ uznawani sg za pomyleficéw, potem za awangarde,
potem za wzér. Nie potrzeba zatem zadnych wiekszosci, by zmienic¢
spoteczenstwa; inne kulturowe modele i praktyki wtedy dyfundujg na
catod¢ spoteczenstwa, kiedy reprezentowane sg przez mniejszosci we
wszystkich relewantnych warstwach spotecznych. Trzy do pieciu pro-
cent ludnosci wystarcza w tych warunkach, aby wprowadzi¢ w ruch
gteboko idaca i trwatg zmiane spoteczng” (Welzer 2013, 185).

A zatem nie tworzenie iluminowanych i wtajemniczonych kregdéw me-
drcow i wizjoneréw, majagcych zawsze racje (patrz — Steve Jobs), gdyz
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to prowadzi tylko do sekciarstwa i chronienia wtasnej nieomylnosci

i genialnosci, co wymaga ogromnych naktadéw energii (czyli cukru),
lecz dziatanie w spoteczefstwie i komunikowanie tego dziatania ma dla
nas jedynie sens. Z obserwacji zachodzacych dotychczas i ze skutecznych
transformacji zobaczy¢ mozna, ze w rzeczy samej dobre rozwigzania

na poczatku uznawane sg za dziwacznos¢ (ciekawa, ale dziwacznosc),
nastepnie za czotéwke rozwoju spotecznego, by z czasem przejs¢ w juz
niewidoczng norme, kanalizujgca oczywiscie kolejne transformacje,

a zatem powodujace kolejny etap zobaczenia czego$ nowego. Natomiast
wiekszos¢ nieudanych transformacji predzej czy p6zniej konczy sie nie-
powodzeniem, bo sekciarstwem, do ktérego innych trzeba przymuszag,
a owi inni co$ nie chcg dac sie przymusic. | stusznie. O ile wiec kregi to-
talitarystow, faszystow czy komunistéw powstawaty w ramach pewnych
subkultur, a nastepnie przeciggaty (mniej lub bardziej skutecznie i przy
pomocy mniejszej lub wiekszej przemocy fizycznej czy komunikacyjnej)
inne grupy spoteczne na swojg strone, co bezsprzecznie funkcjonuje, tyle
ze nie daje rozwoju i wymaga ogromnych naktadéw na utrzymywanie
jedynostusznosci, o ile zatem ruchy te utrzymywane byty przez jedng
grupe, o tyle trwate transformacje cechuja sie tym, ze zalgzki nowe-

go tworza sie, a przynajmniej rozpowszechniajg sie, w wielu grupach

w réznych formacjach spotecznych, gdyz wtedy w kazdej takiej formacji
promieniowaé moga na catg formacje. Nie wystarczg jednak same ko-
munikacje, czyli jakkolwiek medialnie zaposredniczone lub bezposrednie
oferty komunikacyjne, lecz koniecznym jest wyjscie poza komunikacje
(przy pomocy komunikacji), w kierunku dziatan, czyli tworzenie tego,

co w socjologii okreslane jest jako communities of practice. To znaczy
potrzebne sg konkretne grupy, ktére wspélnie (aczkolwiek niekoniecz-
nie w jednej przestrzeni fizycznej, obok siebie) w danej komunikacyjnie
ustalonej kwestii dokonujg dziatan i wspélnie tych dziatan sie ucza i z ich
rezultatéw korzystaja.

Welzer przejmuje na okreslenie tej formy spotecznej termin ‘postauty-
stycznej ekonomii’ (Welzer 2013, 186)%. Grupy takie charakteryzuja sie
powstawaniem swej tozsamosci, tworzacej sie przez ich dziatanie; wokot
tych dziatan taka grupa sie organizuje. Chodzi o ludzi o specyficznych

22 Postautystyczna ekonomia to powstaty wiréd studentéw ekonomii w roku 2000 we
Francji ruch sprzeciwiajacy sie mainstreamowym teoriom ekonomicznym, zarzucajac im
brak zwigzku z praktyka i rzeczywistoscia, gdyz operujg wytacznie wewnatrzsystemowo,
traktujgc swoje teorie jako obiekty samowystarczalne bez odniesien do realiéw rynku.
Postulaty postautystycznej ekonomii to: odejscie od modeli matematycznych stanowia-
cych cel sam w sobie, podawanie w watpliwo3¢ swojej dziatalnosci, dopuszczenie do gtosu
wielu podejs¢ teoretycznych (pluralizm teorii i metod) dopasowanych do kompleksowosci
obiektu badan. Patrz szczegétowo — http://de.wikipedia.org/wiki/Post-autistische_Oko-
nomie, 22.02.2014. Por. tez — Real World Economics.
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kompetencjach z uwagi na realizacje danych mozliwosci (ale o r6znym
pochodzeniu spotecznym, zawodowym itp.), pracujgcych nad tym samym
problemem (a nie o sie¢ ludzi o tych samych zainteresowaniach!). W ten
spos6b bowiem cztonkowie grupy wnosza do procesu uczenia sie i dzia-
tania swoje, nierzadko bardzo rézne, kompetencje, z ktérych nastepnie
wynikaja ich dziatania, dokonujace sie w praktyce.

Z tego wynika pewien dodatkowy i niezmiernie istotny aspekt, ktory

w grupach, nazwijmy je, ideologicznych usytuowany jest odmiennie

(i, jak sie okazuje, jest nieskuteczny), mianowicie problem celu. O ile
wiec w grupach ideologicznych cel definiowany jest, by tak rzec, na
poczatku i wynika z tej, a nie innej ideologii, czyli jest dany na wejsciu,
a podejmowane nastepnie dziatania ukierunkowane sg wtasnie na dany
z gory cel, o tyle w grupach typu communities of practice cel definio-
wany jest dopiero poprzez dziatanie biorgcych w tym procesie udziat.
Wychodzi sie od dziatan, co do ktérych z poczatku nie wiemy, jaki cel
poprzez ich realizacje uzyskamy. “Nie chodzi po prostu o jaki$ ustalony
cel, lecz o taki cel, ktéry wiréd dziatajgcych tworzy wspélne zaleznosci,
stajgce sie integralnym elementem ich praktyki” (Welzer 2013, 186).

W ten sposéb integralnym aspektem i elementem dziatania staje sie
proces uczenia sie (patrz wyzej — uwagi na temat mindfulness), a co do
tego ostatniego wiemy, ze uczenie sie jest procesem otwartym, jest pro-
cesem indyferentnym treSciowo, gdyz nigdy przedtem nie wiemy, czego,
uczac sie, w rezultacie sie nauczymy i do czego w tym procesie na koncu
dojdziemy. Przy czym, ma sie rozumie¢, proces taki nie ma konca, gdyz
jest procesem, a procesy po prostu przebiegaja i nie maja wbudowanego
w siebie kofica. Koniec zawsze jest tylko dla kogos, nigdy dla procesu
(nie mylimy tu oczywiscie procesu z realizacjg zabiegdw, ukierunkowang
na realizacje wtasnie). Chodzi tu wiec o samorealizujgcy sie proces,

o dialog samouczacy sie wspdlnie w trakcie trwania dialogu. W tym pro-
cesie jego uczestnicy (nie ukierunkowani na cel, lecz na dziatania) ucza
sie, tworzac standardowy repertuar srodkéw i narzedzi, ktérymi pracuja
i dziataja, a nie zas tworzac ideologie zorientowane z géry na cel, gdyz
wtedy zdeterminowane stajg sie réwniez narzedzia stuzace do osiggnie-
cia celu, a w omawianym tu procesie chodzi wtasnie o to, ze réwniez
nie mamy narzedzi dla naszych dziatan i dopiero ich wypracowanie
doprowadzi nas do rezultatéw, co do ktérych teraz jeszcze nie wiemy,
jaki ksztatt przybiora. Nie mamy tutaj, wespét z Welzerem, na mysli
Slepego dziatania dla samego dziatania, lecz wynajdywanie mozliwosci,
a nastepnie korzystanie z pojawiajgcych sie mozliwosci robienia czegos
inaczej, przy czym rezultat nie stanowi prymarnego celu. W procesie
tym, moéwi dalej Welzer, generujg sie trzy istotne elementy: powstaje
tozsamos¢ dziatajgcych w ten sposéb (mimo iz jako jednostki pochodza
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oni z roznych grup spotecznych), dochodzi do wymiany idei, pomystéw,
odkrytych mozliwosci oraz generuje sie repertuar metod i procedur dzia-
tania (Welzer 2013, 187). Grupy tego typu oddzielaja sie z jednej strony
od grup ukierunkowanych ideologicznie (o ktérych mowa byta wyzej)
oraz od grup, nazwijmy je, wytacznie komunikacyjnych (ktérych aktu-
alnie jest najwiecej), to znaczy ukierunkowanych na samo debatowanie
(od jakich roi sie tradycyjnie w talkshowach i na facebookach) i dyskuto-
wanie niechby na temat mozliwych Swiatéw. Jedynym celem ich dzia-
talnosci jest dyskutowanie tego, jak mogtoby by¢, gdybysmy cos zrobili,
przy czym w centrum zainteresowania stoi dyskusja o tym, czym owo co$
by by¢ mogto i dlaczego co$ jednej grupy jest lepsze od innego co$
innej grupy. Cztonkéw tej formacji pozna¢ mozna po uporczywym stoso-
waniu w swych komunikacjach trybu przypuszczajgcego (powinnibysmy,
mozna by, trzeba by, nalezatoby, musielibyémy itp.). Ze grupy te na
dtuzsza mete nie uzyskaja relewantnych spotecznie rezultatéw, a méwiagc
wprost — niczego nie uzyskaja, nie trzeba oczywiscie dodawac.

Podczas kiedy grupy typu communities of practice, jakkolwiek nie pracu-
ja one przy pomocy celu czy ukierunkowania na rezultat, osiggaja cos,
co jest o wiele cenniejsze; cenniejsze dla dziatania i dla tworzenia swej
tozsamosci i poczucia przynaleznosci grupowej, a mianowicie cos, co
Welzer (2013, 189) nazywa samoskutecznoscia, to znaczy poczucie, ze
sie cos zrobito, ze nie byto sie bezczynnym. Dziatanie poprzez dziatanie
wtasnie daje powdd do bycia zadowolonym, daje poczucie, ze cos sie
zrobito, ze podjeto sie prébe zmiany sytuacji zastanej, ze wykorzystato
sie nowe mozliwosci. Tego rodzaju dziatanie jest wtasnie samoskuteczne;
samo sie wspiera i samo napedza.

Kolejnym aspektem, ktéry wprowadza w tym kontekscie Welzer, to
resiliencja (Resilienz), czyli odpornos¢ takich grup na obcigzenia i za-
grozenia (zaktocenia). O ile wiec jakas zmiana, ktéra zachodzi aktualnie
w systemie, ma wptyw na grupy typu ideologicznego czy grupy trybu
przypuszczajgcego i te musza sie stale na nowo sytuowac, broni¢ swoich
pozycji, walczy¢ o swoja stusznos¢, odpierac ataki ztej (oczywiicie) rzeczy-
wistosci (ktorej?), o tyle grupy, o ktérych tu mowa, zmiany takie, ktére
kazdy system otwarty oferuje w sposéb ciggty, moga wykorzystac jako
nowa szanse do dziatan, jako nowg oferte nowych mozliwosci, mozliwosci
innego dziatania.

W tym miejscu Welzer (2013, 190) podaje bardzo ciekawy przyktad
ilustrujacy to, o czym tu mowa. W sytuacji, kiedy stwierdzamy w jakims
spoteczenstwie narastanie choréb (okreslonych czy w ogéle) na przyktad
z powodu zanieczyszczeh Srodowiska naturalnego czy produkcji gene-
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tycznie zmodyfikowane]j zywnosci (lub jakiegokolwiek innego), grupy
ideologiczne moga jedynie pomstowac na ten temat i szuka¢ ztych kapita-
listow zatruwajgcych spoteczenstwo (Zze siebie samych oni tez zatruwaja,
sie z reguty nie zauwaza), grupy trybu przypuszczajgcego natomiast
orientowa¢ mogg sie jedynie na podawanie tego, co mozna by, trzeba
by, nalezatoby przeciw temu zrobi¢, co chorobom oczywiscie nie prze-
szkadza. W niczym. Natomiast grupy communities of practice (i do tego
rzeczywiscie w ramach badan salutogenezy?* dochodzi), szukajg nowych
mozliwosci. Takga mozliwosciag, powstajacg zreszta (i tylko) poprzez
myslenie pod wtos i podawanie w watpliwos¢, jest badanie nie przyczyn
choréb, lecz przyczyn zdrowia i pytanie o to, jak powstaje zdrowie, jak
do niego dochodzi, i w jak skonstruowanym Swiecie panuje zdrowie,

a nie choroby? To drugie wiemy — w naszym.

Resiliencja to réwniez problem odpornosci na stres jako obcigzenie i za-
grozenie, czyli brak takiej odpornosci, pojawiajacy sie we wspoétczesnych
spoteczenstwach wrecz jako choroba cywilizacyjna (spozycie Srodkéw
antydepresyjnych wzrosto wedtug badan OECD w okresie ostatnich

10 lat 0 113%?2%). Podczas kiedy stres jest zjawiskiem naturalnym i nie-
koniecznie musi by¢ traktowany jako co$ negatywnego; tak jak wszystkie
zjawiska naturalne nie sg ani negatywne, ani pozytywne, lecz po prostu
sa. Nie chodzi zatem tylko o zapobieganie stresowi, lecz o to, by w sytu-
acji stresowej moc byc jeszcze zdolnym do dziatania (Welzer 2013, 196).
Stres moze bowiem by¢ réwniez elementem stymulujgcym dziatanie;

w tej funkcji nawiasem moéwigc w filogenezie naszego gatunku najcze-
sciej wystepowat i wystepuje.

Generalnie natomiast grupy typu communities of practice (w przeciwien-
stwie do pozostatych tu omawianych) produkuja najwazniejszy chyba
element, pozwalajgcy nam na dziatanie, a to — powstawanie i oddzia-
tywanie poczucia, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej “chodzi

0 c0$, W czym sami sie pojawiamy” (Welzer 2013, 198). To bardzo silna
motywacja do dziatania i brania udziatu, ktérg trudno moim zdaniem
przecenic.

W charakterze dygresji wspomne tutaj jeszcze 0 omawianym przez Wel-
zera obszarze projektéw spotecznych typu open-source, pracujgcych na
bazie tak zwanej inteligencji spotecznej. Dla Welzera projekty takie i taka

2 Patrz - http://pl.wikipedia.org/wiki/Salutogeneza, 26.01.2014.

24 Patrz - http://www.focus.de/gesundheit/ratgeber/psychologie/news/
gesundheitsstudie-immer-mehr-deutsche-schlucken-antidepressiva_aid_540645.html,
8.02.2014.
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dziatalnos¢ stanowig przyktad funkcjonowania grup typu communities

of practice, gdzie okreslona grupa ludzi, w rzeczy samej pochodzaca

z r6znych formacji spotecznych, pracuje nad jednym wspélnym projek-
tem, stawianym nastepnie do dyspozycji ogétu, rozwigzujac tym samym
problemy wielu (przyktady to: OpenOfice, Linux, a z obszaru designu na
przyktad Sketch-Projekt?*). Jakkolwiek tatwo sie z tym pogladem zgodzic,
a nawet go podziela¢, sytuacja jest jednak co nieco bardziej skompliko-
wana. Przytocze tu kontrastywnie poglady na ten temat Jarona Laniera,
bedacego zagorzatym przeciwnikiem ruchu open-source.

Ciekawy jest jego punkt widzenia na facebook. Powiada on:

“systemy informacyjne wymagaja informacji, jesli majg funkcjono-
wag, lecz w informacji realnos¢ jest niedoreprezentowana. (...) To,
co komputerowe opracowanie wszystkich prac szkolnych w Ameryce
wyrzadzito systemowi szkolnictwa, to facebook wyrzadza przyjazni.
W obydwu wypadkach zycie zamieniane jest na zestaw danych.

I w obydwu wypadkach redukcja ta bazuje na pewnej filozoficznej
pomyice, na wierze bowiem, ze komputery sg jakoby w stanie od-
wzorowac¢ ludzkie myslenie lub miedzyludzkie relacje. Przynajmniej
dzisiaj komputery tego jednak nie potrafig” (Lanier 2010, 97-98).
| tak “najbardziej efektywnymi mtodymi uzytkownikami facebooka
- ktérzy pewnie beda zaliczani do zwyciezcow, jesli facebook okaze
sie modelem przysztosci, w ktérej oni jako dorosli bedg zyli — sg

ci, ktérzy wytworza odnoszace sukces fikcje-online o sobie. (...) | te
zredukowane wersje zycia kursujg potem stale miedzy przyjaciétmi.
Ale ta zredukowana tres¢ takich komunikacji stanie sie na koncu
prawda danego cztowieka. Relacje miedzyludzkie przejma problemy
z poziomu produkcji sofware” (Lanier 2010, 99-100).

W rozdziale o “nieznosnej cienkosci tego co ptaskie” Lanier rozszerza swo-
ja diagnoze aktualnej sytuacji roli cztowieka w sieci na bardziej komplek-
sowe zjawiska. Wychodzi przy tym od podziatu na prymarne i sekundarne
dokonania w obszarze komunikacji. Prymarne dokonania pojawiajg sie
wtedy, kiedy kto$ tworzy wtasne dzieto, “w ktérym wyraza swoja wtasna
wizje Swiata i swojg wtasng estetyke. W ten sposéb powstaje co$ napraw-
de nowego w Swiecie” (Lanier 2010, 162). Sekundarne dokonania nato-
miast dochodza do skutku w przypadku reakcji na dokonania prymarne.
W ten sposéb (poprzez czystg reprodukcje) dochodzi do tego, ze Swiat
sieci pozostaje na poziomie, ktory istniat juz tez przed pojawieniem sie
sieci (Lanier 2010, 163). W tym kontekscie Lanier proponuje tez ciekawa

% http://de.roomeon.com/blog/sketch-chair-tool-stuhl-design, 28.01.2014.
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definicje realnosci — “cos jest realne wtedy, kiedy jego petne przedsta-
wienie jest niemozliwe” (Lanier 2010, 176). Narzuca sie w tym miejscu
oczywiscie odpowiednie spojrzenie na Wikipedie (czy na ruch Linux) jako
modele dla przysztosci tak zwanej kultury otwartej, w mysl formuty — nie
wiemy, co nam umyka. Lanier nie ma oczywiscie nic przeciw Wikipedii,
wskazuje on tylko na pewne zagrozenia dla naszego obrazu $wiata przy
bezrefleksyjnym korzystaniu z tego narzedzia (i jemu podobnych). Jako
zrodto korzystnych informacji Wikipedia ma dla niego duze znaczenie,
tyle ze w odniesieniu do dwoch zjawisk tylko:

“popkultury i nauk Scistych. W popkulturze prawda w kazdym
wypadku jest fikcjg. To, co méwi Wiki, jest dlatego per definitionem
prawda. A w naukach Scistych istnieje jedna faworyzowana prawda,
tak ze wtedy przekonujace jest méwienie jednym gtosem. Wikipe-
dia przewidziana zostata przez Douglasa Adamsa w jego komedii
science-fiction “Autostopem przez Galaktyke” (w formie stuchowiska
w 1978 roku). Jego fikcyjny przewodnik funkcjonowat podobnie
do Wikipedii, przy czym jeden autor byt w stanie, zmieni¢ hasto
dotyczace catej planety Ziemia przy pomocy kilku uderzen w kla-
wisze z 'nieszkodliwa’ na ‘w duzej mierze nieszkodliwa'. (...) Adams
uchwycit ducha encyklopedii Wikipedia w sposéb doskonaty jeszcze
przed jej narodzinami. Kto chce wiedzie¢, jak wartosciowe cos jest,
powinien sprébowac, jakis czas z tego zrezygnowac. (...) Wydaje mi
sie, ze gdyby Wikipedia nagle znikneta, dla wiekszo3ci pél podobne
informacje bytyby nadal dostepne, tylko w formie silniej ukierun-
kowanej na kontekst. (...) Kiedy traktuje sie Wikipedie jako pierw-
szoplanowe, wszystko obejmujgce podsumowanie ludzkiej wiedzy,
wtedy uzywanie tego Zzrodta jest w charakterze dekretu oczywiscie
»wygodniejsze« niz innych tekstow” (Lanier 2010, 188-189).

Réwnie waznym aspektem jest tutaj standaryzacja formy prezentacji

(i stylu pisania) w Wikipedii, sprawiajaca wrazenie, ze o wszystkim moz-
na moéwi¢ w ten sam sposob. | tak metoda prezentacji oraz stojgca za
tym forma jej zapisu na poziomie software delimitujg nam tresci, ktére
w tym narzedziu i poprzez nie gromadzimy.

Wracajac za$ do gtéwnego tematu, czyli do kapitalizmu i sposobu jego
aktualnego funkcjonowania, skoncentrujmy sie na kilku przejawach jego
funkcjonowania i na aspektach spotecznych.

W tych ramach wspomnie¢ przynajmniej chce o zjawisku planowanej
obsolescencji (Obsolescenz). Chodzi o “planowane wbudowanie [do
produktow] wystepujacych po okreslonym czasie defektow” (Welzer 2013,

228



211). Wiele produktéw (jesli nie wiekszos€), w celu zapewnienia ich
zbytu oraz kolejnego popytu na nie, wyposazanych jest przez producenta
w takie wady, kt6re spowodujg zepsucie sie produktu w dla producen-
ta rozsgdnym, a dla klienta akceptowalnym czasie. Wszyscy sie na to
zgadzamy, gdyz wiemy, ze rzeczy sie psuja i ze to fizyka i realnos¢, przed
ktdérg nie ma ucieczki. Lub sie nie zgadzamy, gdyz nie wiemy w ogdle
o istnieniu takich zabiegéw i uwazamy przedwczesne psucie sie produktow
za ich »normalne« zuzycie sie. Zjawisko obsolescencji wystepuje w dwéch
formach: jednej polegajacej na rzeczywistym (przedwczesnym) psuciu

sie produktu i jego dalszej nieuzywalnosci, drugiej opartej na statym
produkowaniu nowych (lepszych oczywiscie) wersji danego urzadzenia,
przez co stare (lecz co prawda jeszcze dziatajace) urzadzenie staje sie
zbedne, a w kazdym razie gorsze, wiec trzeba naby¢ nowe, gdyz ono jest
lepsze (prototypowo to oczywiscie syndrom kolejnych modeli iPhone'a).
Jedna i druga wersja marnuje uzyte do produkcji przedmiotu surowce,

a w kazdym wypadku jest pozbawiona sensu.

Co oraz dlaczego przeszkadza kapitalizmowi w produkowaniu solidnych
urzadzen psujacych sie wtedy, kiedy zadecyduje o tym fizyka i jej prawa,

a nie che¢ utrzymania lub zwiekszenia obrotéw i zbytu przez producenta?
W kazdym razie nie stoi temu na przeszkodzie fizyka ani realnoé¢. Nie
stoi temu na przeszkodzie réwniez producent, gdyz stosuje on pewien
zabieg, ktéry wbudowany jest w zasady jego dziatalnosci (uzyskiwanie
obrotéw), zabieg akceptowany przez nas i dlatego przez niego stosowany.
Nietrudno sie zatem domysli¢, Ze na przeszkodzie (sobie) stoimy tylko my
sami, poniewaz to my, a precyzyjniej — kazdy z nas z osobna, akceptujemy
taki zabieg, przeciwko niemu ma sie rozumie¢ pomstujac i odsadzajac

od czci ztych kapitalistow. A co by byto, gdybysmy tego nie akceptowali

i kupowali tylko produkty (lub ich sie domagali, nie kupujac tych innych),
ktére nie podlegajg obsolescencji? No, dobrze, ale jak to zrobi¢, przeciez ja
jako jednostka niewiele moge, a na pewno nie wygram z kapitalistami,
bo oni sg silniejsi. | rowniez tutaj wida¢ to samo zjawisko, o ktérym caty
czas mowa. Nie da sie nic zrobi¢, gdyz nie ma takiej mozliwosci. A gdyby
po prostu nie kupowac takich produktéw, a zepsute (bo te jeszcze jakis
czas by sie pojawiaty) naprawia¢; przez co Zli kapitalisci pozbawieni zosta-
liby czesci zysku, gdyz ten przejatby rzemiesinik naprawiajgcy urzadzenie.
Statoby sie to, co zawsze sie dzieje, kiedy dziatamy, kazdy w pojedynke, ale
przez to wszyscy razem, $wiat by sie zmienit; w tym wypadku — pojawityby
sie urzadzenia bez obsolescencji. Bytyby drozsze, ale jesli nie zastosujemy
rachunku mleczarki, bytyby w rezultacie duzo tansze niz aktualnie produ-
kowane (na temat rachunku mleczarki patrz — aneks 9.3.). Ale, jak wiemy,
nie mozna przeciez nic zrobi¢, z nimi panie pan nie wygra. Kim sg oni?

| dlaczego chcemy z nimi wygra¢, a nie na przyktad wspélnie cos zrobié
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dla nas wszystkich? Bardzo ciekawe perspektywy pojawiajg sie, kiedy za-
czat inaczej myslec i dziata¢ oczywiscie. A w sukurs przyjdzie nam jeszcze
upcycling — strategia, by ze starych przedmiotéw zrobi¢ nowe. O tym tez
mozna by duzo powiedzie¢, czyli méwic.

Jak nietrudno po tych wszystkich dywagacjach i przyktadach zauwazy¢,
wszystko zalezy od siebie samego, czyli ode mnie. Nie od nas, od nich,
tych innych lub zgota od wszystkich, lecz ode mnie. Czyli sprowadza-
jac rzecz do formuty — nie od nawotywania, lecz od dziatania. Dziata¢
bowiem kazdy moze i musi sam (czy z grupa innych, czy w pojedynke,
to bez znaczenia).

W dalszej czesci swojej diagnozy Welzer podejmuje temat wymiaru
jednostkowego i analizuje psychologiczne, czyli wtasnie zorientowane na
jednostke, aspekty omawianego tu procesu, i wychodzi od ciekawego
teorematu.

“Teoremat Welzera brzmi: w kazdej subgrupie spotecznej, obojet-
nie, czy dyferencjuje sie jg wedtug warstw, ptci, wyksztatcenia czy
zawodu, udziaty inteligentnych (20%), przecietnych (40%) i gtupich
(40%) pozostaja state. (...) Doktadnie dlatego faktyczne szanse dzia-
tania sg co prawda spotecznie nieréwno roztozone, ale nie to, czy
kto$ ma mozliwosci dziatania i moze je widziec i z nich korzystac”
(Welzer 2013, 223).

Co prawda niepokojacy to teoremat, ale przynajmniej wiemy, czego

sie trzymac. W rzeczy samej bowiem szanse dziatania nie zawsze i nie
dla wszystkich sg dane w réwnym stopniu. Nie mozemy dziatac, bo...

i tu wymieni¢ mozemy liczne powody, mniej lub bardziej przekonujace,
a w gruncie rzeczy czesto dos¢ przekonujace. Jednak nie chodzi o szanse,
lecz przede wszystkim: o mozliwosci dziatania, o widzenie, dostrzezenie
tych mozliwosci, a nastepnie o skorzystanie z nich. Centralnym punktem
jest tutaj drugi element wymienionej triady — widzenie mozliwosci. By
w ogdle podjac dziatanie, musze najpierw widzie¢, musze méc zobaczyc¢
nowe mozliwosci dziatania. Z tego problemu wyprowadzi¢ mozna kolej-
ny algorytm rozktadajagcy problem na jego poszczegdine elementy.

"W warunkach radykalnego spotecznego wykluczenia trzeba w ogéle
widzie¢, ze ludzie wymagaja pomocy; kiedy sie to widzi, trzeba by¢
gotowym, chcie¢ takiej pomocy udzieli¢; kiedy chce sie jej udzielic,
trzeba jej tez moéc udzieli¢; a kiedy mozna jej udzieli¢, wtedy nalezy
mie¢ wystarczajgco kryminalnej energii, by jej tez skutecznie udzie-
li¢" (Welzer 2013, 224).
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Na koncu stoi nasza decyzja. Kiedy juz zdiagnozujemy trudnosci, warun-
ki ramowe i metody widzenia czego$ nowego, musimy podja¢ decyzje
dziatania. Znowu — nie ktos, lecz ja. W procesie tym przeszkadza nam
oczywiscie, jak zwykle w takich wypadkach, rzeczywisto$¢, a w jej ramach
nasze strategie uzasadnieniowe na temat tego, ze nie da sie nic zrobi¢,
ze $wiat juz jest tak zrobiony, ze pojedynczy cztowiek niczego nie moze
zmienic (i tu pojawiajg sie liczne i skomplikowane najczesciej powody tego
stanu rzeczy).

Sposobem wyjscia z tego jest odejscie od ukierunkowania na rzeczy-
wistos¢ (czyli w rezultacie na niemoznos¢ dziatania), ktéra oferuje nam
liczne rozwigzania, tyle ze wtasnie wewngtrzsystemowe, czyli stabilizu-
jace to, co jest, i rozwijajgce stan zastany w ramach jego regut, odejicie
w kierunku wyobrazef, marzef i nowych dotychczas (i dlatego wtasnie)
niewidzianych mozliwosci. Zjawisko to mozna za Giintherem Andresem
nazwa¢ moralng fantazja, jest to “fantazja, ktéra jest potrzebna, by méc
dostrzec réznice miedzy tym, co mozna wytworzy¢, a tym, co mozna so-
bie wyobrazi¢” (Welzer 2013, 230). Debatujemy wiec najczedciej o tym,
€o mozna w ramach zastanego systemu zrobi¢, jakie nowe produkty
mozemy wytworzy¢, jak mozemy zmodyfikowac stosowane strategie
rozwoju, nie dochodzimy natomiast do wyobrazef wychodzgcych poza
system. Przeszkadza nam w tym ostatnim oczywiscie znowu rzeczywistosé
i to w dos¢ ciekawy i dlatego trudny do rozgryzienia sposéb przy pomo-
cy tego, co nazywa sie assumptive worlds. Chodzi przy tym o nastepujace
zjawisko — “kompaktowe wyobrazenia o tym, jak jest, formatuja to, co
sie mysli, nim w ogéle Swiadoma kognitywna operacja doszta do skutku:
wtedy jest sie, by tak rzec, myslanym a nie — mysli samemu” (Welzer
2013, 232). | w tym wtasnie zawiera sie podstawowy problem. Stan za-
stany ustala nam nie tylko sposéb myslenia w jego ramach, lecz réwniez
rezultaty tego myslenia podjete w jego ramach. Z gotowcéw produ-
kujemy potem gotowce, a w kazdym razie co$, co do tych pierwszych
gotowcdw pasuje i im odpowiada. | w rzeczy samej — jesteSmy myslani,
a nie myslimy sami. Bo zeby sami mysle¢, nie mozemy myslec (zastanym)
systemem. A to trudne, gdyz wymaga wyjscia z systemu, i dlatego, jak
puentuje to Welzer, “istniejg formy inteligencji, ktére sg nie do odr6znie-
nia od gtupoty” (Welzer 2013, 238). Bo to system twierdzi, ze mamy do
czynienia z inteligencja, podczas kiedy wyszedtszy z systemu, widzimy,
ze jednak z gtupota. Tyle Ze jedynymi, ktérzy nie moga tego widzie¢, sa
tkwigcy w systemie. | nie ma im tego jak wyttumaczy¢. Mozemy zatem

z nimi walczy¢ i ich przekonywac, to jednak dos¢ zmudne zajecie, ale
mozemy tez po prostu sami zaczagc dziata¢. W korcu oni i tak przejda na
nasze pozycje. Dlaczego? Poniewaz dotychczas tez zawsze przechodzili.
Welzer podaje nawet przyktad na swoje twierdzenie, przyktad ekono-
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mistéw. Ekonomisci to “reprezentanci jedynej naukowej dyscypliny,
ktéra uzasadnienie dla swego istnienia czerpie z tego, by po wszystkim
powiedzie¢, dlaczego sie przedtem mylita” (Welzer 2013, 239). Ekono-
misci zatem przewidujg rozwéj wypadkéw z analizy stanu zastanego,

a nastepnie produkuja detaliczne analizy na temat tego, dlaczego doszto
do innego rozwoju. Zaczynajg od gtupoty, a koncza na inteligencji, lecz
jedna i druga zawarte sg w systemie i w nim sie obracajg; w koto.

Dla analizy zewnatrzsystemowej postulowac wiec musimy réwniez inne
podejscie, a mianowicie — “trzeba mysle¢ dalej, skoro pozwolito sie sobie
samemu mysle¢” (Welzer 2013, 239). Oraz trzeba sobie zada¢ fundamen-
talne w tym kontekscie pytanie — “co ja wiem, kiedy to wiem [co wiem]?”
(Welzer 2013, 240). Co wynika z tego, co wiem, dla mojego dalszego
dziatania, czego nowego sie dowiaduje, jakie nowe wymiary sie dla mnie
otwierajg, kiedy wiem, czego sie wtasnie dowiedziatem lub co wymysli-
tem? O ten wymiar tutaj chodzi. Z myslenia wewnatrzsystemowego z re-
guty nic (nowego) nie wynika, kazde takie myslenie perpetuuje system

i co najwyzej go rozwija, ale wtasnie w jego ramach i na podstawie jego
przestanek. Nam za$ chodzi o zobaczenie nowego i mozliwosci z tego wy-
nikajacych, a te widzie¢ i mysle¢ trzeba samemu lub wespét z myslacymi
w te samg strone lub w inne strony, grunt, zeby nie w ramach systemu.

Podobnie rzecz ma sie z internetem z uwagi na sposéb jego funkcjo-
nowania i korzystania z niego, dlatego mozna go tu przytoczy¢ jako
przyktad pozwalajgcy wyjasni¢ wiele kwestii. “W internecie wszystkie
informacje staja sie zasadniczo réwnowartosciowe, tracg swa jakosciowa
strukture, ktéra w rzeczy samej miedzy nimi istnieje”. Wszystkie te niezli-
czone informacje

“w zadnym wypadku nie prowadza do spoteczenstwa wiedzy, lecz
co najwyzej do spoteczefstwa konsumpcji wiedzy. | tym samym do
swego rodzaju entropii wiedzy, w ktérej to, co wazne i niewazne,
ugruntowane i bezczelne [hanebiichen] w sposéb nie do wyréznie-
nia wptywaja w siebie, a wiedza staje sie pozbawiong pochodzenia
i historii” (Welzer 2013, 241).

Ani ja, ani Welzer nie mamy nic przeciwko internetowi, wrecz przeciwnie,
tyle tylko, Ze internet jako mechanizm pozwala na wyrazniejsze zoba-
czenie pewnego zjawiska, ktére moim studentom, majacym sie nauczyé
pracy kreatywnej, ttumacze réwniez przy pomocy internetu, przez nich

z upodobaniem do pracy kreatywnej stosowanym. Jesli, ttumacze, be-
dziecie panstwo rozwigzan kreatywnych szuka¢ w internecie, wtedy zycze
panstwu wszystkiego najlepszego. Bowiem internet ma, w tym wymiarze,
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te wade, Ze to, co jest w nim zawarte, jest w nim juz zawarte, a zatem
nie jest kreatywne. Internet nadaje sie do konsumpcji informacji wtasnie,
ale nie do znajdywania kreatywnych, czyli nowych rozwigzan. Do tego
dochodzi jeszcze, ze zawarta w nim informacja (a metaforycznie — wie-
dza), pozbawiona jest zaleznosci i relacji. Mamy tam tylko dane, a juz to
pokazuje, ze s3 to dane dane, a nie co$ nowego. Internet funkcjonuje jak
magazyn bez systemu orientacji w nim i bez katalogu jego zawartosci,
podczas kiedy my, nasza pamiec¢ i generalnie praca naszego mézgu,
funkcjonujemy na zupetnie innych zasadach.

Réwnie ciekawa kwestig jest czysto mechaniczny sposéb funkcjonowania
sieci. Stosowanie internetu w charakterze przekaznika informacji i wiado-
mosci pozwala na znaczne zwiekszenie predkosci komunikacji; otrzymu-
jemy jednak tyle informacji, ze brakuje nam czasu, aby te informacje
opracowac, uszeregowac, oceni¢ z uwagi na ich relewancje. A zatem
predkosc¢ jest kontraproduktywna dla opracowywania uzyskiwanych
danych, i — nie majac innego wyjscia, jako ze czasu nie da sie wydtuzyé
— dziatamy coraz czesciej po tebkach. A poniewaz wiadomosci nie roz-
chodzg sie juz w sieci jedne po drugich, lecz pojawiajg sie réwnoczesnie,
nie mozemy przytaczac sie do jakichs trendéw ani tworzy¢ relacji i za-
leznosci. Stad bierze sie moze zanikanie ideologii, bo brakuje czasu, aby
te ideologie asymilowa¢, a potem w nich zy¢. Kiedy bowiem miatbym
co$ realizowad, jesli co pie¢ minut pojawia sie nowy i nastepny pomyst?
Nie chce tu oczywiscie pomstowac przeciw internetowi, lecz zwrécic
tylko uwage na to, ze nie mamy metod lub wypracowanych procedur,
ktére przeciw tej predkosci mogtyby cos zdziata¢ lub jg zasymilowac. Nie
wiemy, jak mamy na te predko$¢ reagowac, inaczej niz przez tworzenie
pozbawionych relacji i stawianych obok siebie niekoherentnych historii.

Przyjrzyjmy sie wiec nieco doktadniej sposobowi pracy naszej pamie-

ci w kontekscie czy na tle pracy urzadzen typu internet, Google czy
facebook, ktére sugerujg nam, ze dziataja jak nasza pamiec i sg zgota jej
przedtuzeniem czy rozszerzeniem. Nic btedniejszego.

“Jak kazda pamie¢ zewnetrzna réwniez internet funkcjonuje tak
dobrze lub Zle, jak pracujg mechanizmy selekcyjne poboru [danych
- mf]: trzeba zdawac sobie sprawe z tego, co sie dlaczego chce wie-
dzie¢, w przeciwnym wypadku informacje i dane jedynie interferujg
i tworzg dowolne wzory - tak jak jakiekolwiek pytanie w Google
najpierw dostarcza pozbawione réznic informacyjne $mieci. Udany
pobor rzeczy, ktére ma sie zgromadzone w indywidualnej pamieci,
polega ponadto na tym, ze wtedy, kiedy szukam jakiego$ nazwi-
ska, cytatu lub numeru telefonu, inne tresci pamieci sg blokowane.
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Poniewaz pamie¢ ludzka jest systemem asocjatywnym, przeglada-
jacym podobne synaptyczne potaczenia, aby wywota¢ »wtasciwes
— wspomnienie, potrzebuje ona hamulca, blokady dla tych wzoréw,
ktére interferowatyby z wasciwym poborem: pamie¢ polega wiec na
udanej blokadzie prawie wszystkiego, co sie zgromadzito, a nie na
swobodnym dostepie i poborze” (Welzer 2013, 241).

| doktadnie na tym polega zasadnicza r6znica tych dwéch mechani-
zméw. Maszyny dostarczajg wszystkiego zawsze; nasza pamiec selekcjonu-
je z uwagi na cel poszukiwan. Nie chodzi wiec o to, by dotrze¢ do wszyst-
kiego, lecz wrecz przeciwnie, by pomingé wszystko, co w danym momencie
jest nierelewantne. Stosowac zatem musimy kryteria relewancji, a te

w internecie nie sg zawarte. A kryteriami takimi nie sg stosowane przez
Google filtry poszukiwah ukierunkowane na nasze dotychczasowe gusty

i poszukiwania oraz na interesy organizacji! Nie chodzi wiec o catosciowe
reprezentowanie $wiata, lecz o blokowanie $wiata z uwagi na cel moich
poszukiwan.

Ponadto nasza pamiec nie stanowi jednego mechanizmu, jednego, by
tak rzec, urzadzenia, lecz sktada sie z co najmniej pieciu usieciowionych,
a zatem wspotpracujgcych ze sobg, podsystemoéw (tu znowu referuje
Welzera 2013, 242-243):

a. Pamiec proceduralna — czyli (najczesciej motoryczne) umiejetno-
4ci, dotyczace podstawowych kompetencji i dziatan w dziedzinie
pamieci.

b. Priming — ponowne rozpoznanie dotychczasowych nieSwiadomie
postrzeganych bodzcédw. Czyli ten obszar pamieci, ktéry odpowie-
dzialny jest za widzenie juz widzianego (nie tylko oczywiscie w sen-
sie — widzenia wizualnego). Czyli wszystko, co bazuje na - aha.

c. Pamie¢ perceptualna - sprawdza znajomos¢ fizycznego lub spo-
tecznego obiektu (w sensie — czy co$ juz znamy). Tutaj nie chodzi
juz 0 samo rozpoznawanie, lecz 0 znajomosc.

Te trzy rodzaje pamieci sg nondeklaratywne, to znaczy funkcjonuja bez
Swiadomego dostepu do nich. Nasza pamie¢ sama sobie radzi, nie py-
tajac nasza swiadomos¢ o zdanie w tych kwestiach. Do tego dochodza
jeszcze dwa subobszary, funkcjonujace juz przy udziale Swiadomosci:

d. System wiedzy — aktywowany wtedy, kiedy przeszukujemy go na
okolicznos¢ sytuowania pozbawionych kontekstu faktéow. Cos do nas
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dociera i wymaga wyznaczenia kontekstu pozwalajgcego na usiecio-
wienie owego czegos.

e. Pamiec epizodyczna — dla odniesionych do kontekstu wspomnien,
pozwalajgca na mentalne podréze w czasie i na przyporzagdkowanie
zjawisk do ‘ja’ i do autonoetycznej Swiadomosci.

“Auto-noetyczny oznacza: kiedy aktywizuje system wiedzy albo
szukam jakiego$ wydarzenia w historii mojego zycia, wtedy nie tylko
sobie przypominam, lecz réwniez przypominam sobie, ze sobie wta-
Snie przypominam” (Welzer 2013, 243).

Z tego schematycznego i upraszajgcego oczywiscie zestawienia widaé
wyraZznie, ze mamy tu do czynienia z catym zespotem kompetencji

i z dos¢ skomplikowanym mechanizmem do asymilacji bodzcéw $rodo-
wiska, a nastepnie do konstruowania wiedzy, poznania, modeli Swiata
itp. Natomiast jeszcze wyrazniej wida¢, ze sposéb funkcjonowania naszej
pamieci ukierunkowany jest wtasnie na blokowanie jej elementéw i two-
rzenie sieci wiedzy, a nie na mechaniczne magazynowanie pozbawionych
relacji elementéw. A doktadnie takich ofert komunikacyjnych dostarcza
nam zawartos¢ internetu czy facebooka.

Posiada to jednak réwniez konsekwencje dla naszego zycia spotecznego,
gdyz na wskutek dominacji Swiata organizowanego przez sie¢, tworzy-

my réwniez spoteczenstwa na taki mechanizm ukierunkowane. Welzer
nazywa to kulturg ‘wszystko zawsze’, to znaczy kulturag, w ktérej wszyst-
ko jest zawsze dostepne (jakkolwiek ‘wszystko’ jest w niej generowane
jako wszystko); innym okresleniem stosowanym przez niego jest ‘kultura
zaposredniczonego zaspokajania’. Nie zaspokajamy juz naszych potrzeb
(czy to ukierunkowanych na przetrwanie, czy na komunikacje, czy wreszcie
na potrzeby spoteczne) bezposrednio, to znaczy sami produkujgc stosowne
realizacje czy produkty, lecz zaspokajamy je w sposéb zaposredniczony
przez inne instancje niz my sami. Zaczyna sie to od tego, ze nasza zywnos¢
nie jest produkowana przez nas samych, lecz jest nam dostarczana przez
innych uczestnikéw rynku w formie mocno przerobionej, oraz kontynuuje
sie w komunikacjach, ktére rowniez nie sg juz produkowane przez nas,
lecz przez stosowne instancje medialne, a nastepnie sg nam sprzedawa-
ne; a zatem nie rozmawiamy o tym, co nam sie wydarzyto, lecz o tym,

co wydarzyto sie innym (vipom, celebrytom, politykom, Lady Gadze itp.).
Oferty komunikacyjne nie pochodzg od nas, lecz my uzywamy, najzupet-
niej w charakterze produktéw i gotowcéw, elementéw z rynku komunika-
qji, i wreszcie — nie zyjemy w spoteczenstwach tworzonych przez nas, lecz
w oferowanych spoteczenstwach, w ktérych nam pozostaje grac stosowne
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role, tyle Ze nie sg to role przez nas wymyslone. Tym samym znajduje-
my sie w sytuacji, jak zrecznie formutuje to Welzer, w ktérej nikt z nas nie
moze ztowic filetu. Tyle, Ze my juz nie wiemy, ze 6w filet to jest byta ryba,
lecz jesteSmy Swiecie przekonani, ze filety ptywaja w wodzie. | nie trzeba
tu na potwierdzenie przytaczac¢ anegdot o tym, ze spora czes¢ dzieci w Eu-
ropie Zachodniej mniema, ze krowy sg fioletowe, a prad bierze sie z kon-
taktu w Scianie oraz ze wszyscy sa na facebooku. O ile to, ze filety raczej
nie ptywaja w wodzie, jeszcze wiemy (i w tym sensie jest to tutaj ironia),

o tyle o tym, ze wiedza pochodzi z internetu, jesteSmy juz przekonani.

Zaposredniczenie to nie jest oczywiscie czym$ zdroznym i wotajgcym
o pomste do nieba lub na pustyni; od dos¢ dawna systemy spoteczne
generujg sie na zaposredniczonych procedurach. Problem tylko w tym,
czy my to wiemy oraz czy to my konsensualnie stworzyliémy owe zapo-
Sredniczenia, czy tez zostaty nam one wytworzone. Réwniez tutaj nie
przez wielkiego i ztego brata (taki nie istnieje i nigdy nie istniat), lecz
przez instancje pozbawione kontroli spotecznej. Sek w tym, czy tworzenie
naszych Swiatoéw jest przez nas spotecznie kontrolowane (przez komunika-
Cje, przez debaty, spory, dyskusje itp.), a jego ksztatt wynika z rezultatow
tych debat, czy tez oddajemy konstrukcje $wiata innym, ich nastepnie
juz nie kontrolujac, gdyz zajeci jesteSmy konsumpcja tego oferowanego
Swiata. Problem zatem w tym, ze Google, facebook czy banki (a ostat-
nio, jak sie okazuje, NSA) nie sg kontrolowane spotecznie, lecz funkcjo-
nujg w mysl zasad spoza kryteriéw spotecznych. W tym sensie Google

i facebook dziatajg wedtug i w mysl zasad Google i facebook, czyli jako
autopoietyczny, samonapedzajacy sie system gospodarczy, a nie wedtug
zasady (na przyktad) korzysci spotecznych, mimo ze takie na powierzch-
ni oczywiscie sugeruja. Poza tym nikt z nas (czy to indywidualnie, czy
poprzez instancje spoteczne) nie ma wptywu na ich funkcjonowanie, ani
nie dysponuje restrykcjami ograniczajgcymi czy ukierunkowujgcymi ich
dziatanie. Wystarczy sprobowaé wywotac strajk w Google (lub rozwigzaé
problem — gdzie jest Google; nie chodzi tu oczywiscie o administracyjna
siedzibe tej firmy, ale i to nie za bardzo wiadomo), by zobaczy¢, w czym
rzecz. Jak méwie — nie ma w tym wszystkim nic zdroznego, problematycz-
ne jest tylko nasze mniemanie, ze inaczej sie nie da i ze nie ma innych
mozliwych modeli (organizacji informacji czy nawigzywania kontaktow).
Brak mozliwosci w termodynamice nazywa sie Smiercig termiczng.

Nie chodzi tu tylko o procesy spoteczne czy organizacyjne.
“To samo dzieje sie teraz z wiedza: w swej kazdo-czasowej i wszech-
obejmujacej dostepnosci znika jej geneza tak samo jak jej pocho-

dzenie. Ani nie trzeba jej sie byto nauczy¢, ani nie trzeba wiedzie¢,

236



jak do niej doszto. Taka wiedza jest, podobnie jak tresci systemu
wiedzy, pozbawiona kontekstu i historii; dana informacja jest tak
samo dobra jak kazda inna. Z tego powstaje przeniesienie zasady
zaposredniczonego zaspokajania na poziom intelektualny: wygodne
pobranie tego, co zostato gdzie indziej postawione do dyspozycji”
(Welzer 2013, 244-245).

Mamy zatem do dyspozycji ogromne poktady wiedzy (a doktadniej
oczywiscie tylko informacji), ale nie mamy procedur tworzenia z tych
informacji wiedzy i jej usieciowienia na poziomie spotecznym. Wiemy
dos¢ doktadnie, co wczoraj robili Justin Bieber czy Lady Gaga, z tego
jednak nic nie wynika. Kiedy za$ mamy mnéstwo takich informacji,
znika koniecznos¢ i Swiadomos¢ potrzeby usieciowiania, gdyz dowolnie
dtugo mozemy sobie komunikowa¢ o tym, co 6w Bieber wtasnie robit,
to nas zajmuje i zabiera nasz czas, ktérego nam potem brakuje, tyle

ze nie wiemy, co by z nim pocza¢, gdybysmy go mieli. Dlatego dobrze,
ze go juz nie mamy. To oczywiscie jedna z wielu ztosliwosci z mojej
strony; niemniej jednak mechanizm, ktéry tu opisuje, funkcjonuje

i jest analitycznie bardzo ciekawy. Gdyz po raz kolejny pokazuje, ze to
czas jest waluta kapitalizmu, i w gruncie rzeczy chodzi o konsumpcje
czasu i 0 administrowanie nim. Google i facebook nie stuzg do niczego
innego, jak do handlowania naszym czasem za nasze pienigdze. My
kupujemy nasz czas u Google, gdyz ten obiecuje nam go oszczedzic,
jesli bedziemy korzysta¢ z Google (znajdujac co$ szybciej niz bez nie-
go); za$ Google nam go zabiera (oferujac jego skrécenie), sprzedajac
go tym, ktérzy nasz czas nam odbierajg, oferujgc nam swoje produk-
ty poprzez reklame w Google, ukierunkowang na nas poprzez nasze
stosowanie Google. Tym samym my na kofcu nie mamy czasu, bosmy
go sprzedali tym, ktoérzy nam go sprzedaja, nam go zabierajac. To dos¢
sprytna konstrukcja, jesli jg dostrzec, ktéra na domiar produkuje w nas
poczucie, ze jednak oszczedzilismy sporo czasu, szukajac czego$ przez
Google. Ze do tych samych, ale usieciowionych i wyposazonych w relacje
wiadomosci dotrze¢ mozemy w sieci rowniez bez Google, nie widzimy,
bo szkoda nam czasu. Naszego. Ze go natomiast sprzedajemy, a zatem
potem réwniez juz nie mamy, tez nie widzimy, bosmy go oszczedzili. Nie
tylko trudnos¢ uchwycenia tego mechanizmu przy pomocy jezyka jest
powodem znakomitego jego dziatania. Mechanizmy bowiem zawsze
s niewidoczne. Dla siedzacych w systemie. Siedzagc w pociggu tez nie
widzimy naszego przemieszczania sie w przestrzeni, lecz tylko przestrzen
wobec nas sie przesuwajaca.

Ten sam zabieg funkcjonuje réwniez na poziomie wyksztatcenia, wida¢
to dzisiaj w
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“przeksztatcaniu wyksztatcenia w informacje, a tym samym odsprze-
Zzenie wiedzy od myslenia. (...) Brak historycznosci i wolnoé¢ od kon-
tekstu sg cechami intelektualnego zaposredniczonego zaopatrzenia
[Fremdversorgung]; takiej wiedzy sie nie mysli, lecz jest sie przez nig
myslany” (Welzer 2013, 245).

Widzimy to szeroko i wyraznie w tak zwanym procesie bolonskim, jakie-
mu aktualnie podlegamy (patrz wyzej — uwagi na temat KRK). Gtéwny
nacisk ktadzie on na organizowanie wiedzy i na tak zwana praktyke,
na zajecia praktyczne zorientowane na potrzeby rynku. Nic przeciw
praktyce. Ale pytam zawsze stosownych decydentéw o to, przy pomocy
czego te praktyczne kompetencje majg zosta¢ w ksztatceniu uzyskane?
Co inteligentniejsi sposréd nich wpadajg na to, ze przy pomocy gtowy.
Wtedy pytam o to, a kto te gtowe konstruuje i dba o nauczenie sie
procedur do wymyslania praktycznych kompetencji? Wbi¢ gwézdz to
oczywiscie zajecie dod¢ trywialne, ale kto$ musiat wpas¢ na pomyst
wymyslenia mtotka (i gwozdzia oczywiscie), najczesciej nie wpada na to
ten, kto go potem whbija. | w ten sposéb mamy teraz mnéstwo prakty-
kéw, ktérzy jednak nie wiedzg, co maja robi¢, bo na to trzeba umiec
wpas¢, a wasnie tego nikt ich nie nauczyt, a sami sie nauczy¢ nie mogli,
bo nikt ich nie nauczyt uczenia sie. A zatem produkuje sie to, co sie juz
zawsze produkowato, wymyslajac kolejnag wersje iPhone’a czy iPada,
ale wtasnie ich, ktore, jak wiemy, wymyslone zostaty przez scenarzystow
Star Treka®®. Poniewaz ci ostatni mieli gtowe, a Steve Jobs byt prak-
tykiem i sprzedawca. Potrzebni sg oczywiscie jedni i drudzy, tylko nie
przeceniajmy ani jednych, ani drugich, i ksztat¢my obydwéch. Bo co mi
z mtotka, kiedy nie wiem, co z nim zrobi¢. | odwrotnie.

% Tricorder - http://blog.chili-tv.it/grande-giove-presto-potremo-curarci-con-il-tricorder-
di-star-trek/tricorder-ok/, »iPad« — http://www.scifilists.com/10-things-you-didnt-know-
-about-star-trek/, 20.02.2014.
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Najpdzniej w tym miejscu dochodzimy do pytania: no dobrze, ale jak
0siggnac to, o czym autor (i Welzer) tu marza? Po pierwsze, to oczywiscie
nie marzenia, a po drugie — to mozliwosci. Jakie inne wiec mamy? Nasza
odpowiedz — nie wiemy. Zrébmy po prostu cos innego, a wtedy one
same sie pojawig. Zastanéwmy sie na przyktad nad tym, czy “pieniadze
jako narzedzie umozliwiania sensownego ksztattowania spoteczenstwa”
(Welzer 2013, 264) mozna by w tym celu wykorzysta¢. Czy mozna wy-
myslec jakas procedure, dla ktérej wykorzysta¢ mozna by owe pienigdze
(moim zdaniem — nie, i tu musze sie sprzeciwi¢ propozycji Welzera)?
Skoro wiemy, ze to, co jest czyms, zalezy wytgcznie “od jednoznacznosci
ram” (Welzer 2013, 278). A zatem stwdrzmy takie ramy, aby z ich zastoso-
wania wynikneto to, czego chcemy; ramy bowiem réwniez tworzymy my.
To tylko dwa (trywialne) przyktady na to, jak mozna szuka¢, znajdowac

i konstruowa¢ nowe mozliwosci, a z nich wyprowadzac to, co nowe.

Kto to ma zrobi¢ i jak? Odpowiedz, jakiej wespot z Welzerem mozemy
udzieli¢ — kazdy z nas z osobna, a jak — poprzez dziatanie. A nie jakas gru-
pa wizjonersko widzaca wizje Swietlanej przysztodci (to juz byto i Zle sie
konczyto), nie geniusz Steve’a Jobsa lub rzesze jemu podobnych geniu-
szy (wtedy wyjdzie co najwyzej iPhone, no dobrze - jeszcze iPad). Nie.
Lecz kazdy z nas, skadkolwiek by pochodzit, do jakichkolwiek tak zwanych
kregébw by nalezat. “Ruchy spoteczne wtedy staja sie silne, kiedy ich
nosniki nie pochodzg z subkultur, lecz ze wszystkich grup spotecznych”
(Welzer 2013, 285).

Kolejna metoda to polityka bycia zdolnym do przysztosci. Najczesciej
bowiem jestesmy jedynie zdolni do walki z przesztodcig, do przezwycieza-
nia przesztosci (przy pomocy tej ostatniej kategorii, ma sie rozumiec), jej
naprawy i wywodzenia z niej i z tradycji kolejnych Swietlanych przyszto-
Sci, a awangarda co najwyzej zdolna jest do krytyki terazniejszosci. | tu
znowu przydtugi cytat.

“Jesli ta [polityka] kiedykolwiek miataby sie sta¢ zdolng do bycia
wiekszoscig, to dlatego, poniewaz poprzez praktyke etablizuje kultu-
rowy model, ktéry bardziej stuzy zyciu, jest bardziej elegancki, przy-
jemniejszy i ekscytujacy niz ten zwietrzaty. | poniewaz istniejg ludzie,
ktérzy biorg siebie powaznie i sg gotowi taki model przeforsowac.
To udaje sie, w rzeczy samej, tylko praktycznie, nigdy apelatywnie.
Nigdy, kiedy ci, ktorzy sg czescig tego, co fatszywe, méwig innym, co
teraz dobrze by byto robic¢. Inaczej méwigc: Uda sie to tylko poprzez
praktykowane niezgadzanie sie. Poprzez opér réznego rodzaju. Opér
przeciw sobie samemu i przeciw pozornej atrakcyjnosci dalszego
przebywania w sferze komfortu” (Welzer 2013, 287).
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Realizacja tego nastawienia jest dziecinnie prosta; wystarczy zaczac.

Jednak zacza¢ nie — gadanie, lecz dziatanie, czyli konkretna praktyke,
w konkretnym miejscu i czasie, w odniesieniu do konkretnego zagad-
nienia czy problemu. Gdyz nigdy przesztos¢ nie moze nam wyjasnic, co
trzeba zrobic (co najwyzej czego i jak czegos nie robic), lecz jedynie
umiejetnos¢ tworzenia przysztosci dzisiaj. Nie marzenia o przyszto-

4ci, lecz jej generowanie przez podjecie stosownych decyzji i dziatan
dzisiaj. W tym celu jednak konieczne jest stawianie oporu, niezgoda
na to, co jest, no i oczywiscie w ogéle widzenie czy zauwazenie, ze co$
jest nie tak. Opor ten i taki nie powinien sie jednak kierowa¢ w strone
krytykanctwa i ubolewania nad tym, co jest, lecz by¢ jakby motorem
napedowym dla tworzenia przysztosci, tej ktérg dzisiaj tworzymy po-
przez nasze dziatania w terazniejszosci.

Nastepna metoda to wybér innego wariantu (niz realizowany przez
mainstream). Ten ostatni mamy w gtowach, widzimy i (nierzadko) sami
tworzymy, biorgc w nim, chcgc nie chcac, udziat, czyli stabilizujac go. Jest
jak jest, a my teraz chcemy inaczej. Pojawiajacy sie problem — jak ina-
czej? - nie jest dla nas problemem, gdyz po prostu zaczynamy co$ robi¢
nie tak jak dotychczas oraz nie wiedzac, jak to sie skonczy. Po prostu

“idziemy w zaktad, ze da sie inaczej. Ze ekonomia dobra ogélnego
z punktu widzenia przetrwania jest lepszg formg gospodarki, a ja-
kos¢ Zzycia w zrbwnowazonej [nachhaltige] modernie jest wyzsza niz
w uniwersum gutagéw konsumpcji ekspansywnej moderny. Reduk-
tywna kultura bowiem w prawie wszystkich wymiarach wytyczytaby
inne parametry dla orientacji decyzji i dziatan niz ekspansywna:

w miejsce ‘wzrostu gospodarczego’ dla niej ukierunkowujgcym
dziatanie bytoby ‘kultywowanie’, w miejsce ‘sprawnosci’ ‘uwaznosc’.
Naprzeciw ‘predkosci’ stataby ‘doktadnos¢’, naprzeciw “WSZYSTKO
ZAWSZE' ‘sezon’, naprzeciw ‘zapo$redniczonego zaspokajania po-
trzeb’ ‘resiliencja’ i naprzeciw ‘konsumpcji’: szczescie” (Welzer 2013,
288-289)%".

Jakkolwiek to, o czym tu mowa, pachnie marzeniem i naiwnoscig, nimi
jednak w rzeczy samej nie jest. To tylko inne koncepty komunikacyjne,
ktére stosowa¢ mozemy w miejsce zastanych. Zadne z owych zastanych

27 Na temat dos¢ kompleksowego konceptu ‘rozwoju zréwnowazonego' (Nachhaltigkeit,
ttumaczonego na jezyk polski réwniez jako ‘dtugotrwato3¢’) oraz jego historii patrz na przy-
ktad — http://de.wikipedia.org/wiki/Nachhaltigkeit, 21.02.2014 oraz http://pl.wikipedia.
org/wiki/Zréwnowazony_rozwdj, 21.02.2014. Jak i — http://www.unesco.pl/edukacja/de-
kada-edukacji-nt-zrownowazonego-rozwoju/unesco-a-zrownowazony-rozwoj/, 21.02.2014.
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nie sg wieczne, dane z gory, ponadczasowe i niezmienialne. My po
prostu do nich przywykliSmy w tym stopniu, iz wydaje nam sie, ze takimi
s3. Ale skoro po drugiej stronie pojawiajg sie inne koncepty, to nie dos¢,
Ze one sg, mozemy je réwniez stosowac w miejsce zastanych. Koncept
wzrostu gospodarczego powstat, jak wiemy, dopiero w latach 50. XX w.

i to ze wzgleddw ideologicznych (kiedy chodzito o walke z komunizmem

i 0 wykazanie wyzszosci kapitalizmu), czyli nie jest to koncept wieczny

ani inherentny dla kapitalizmu. Koncept ciggtego zwiekszania sprawnosci
i wydajnosci dziatalnosci gospodarczej réwniez nie jest konieczng cechg
kapitalizmu, lecz tylko jedng z wielu mozliwosci, jakie moglibysmy zasto-
sowac. Koncept statej zmiany, statego zwiekszania predkosci przemian,
produkowania w coraz krétszych odstepach czasu coraz to nowych mode-
li, niechby iPhone’a i jemu podobnych, réwniez nie jest prawem natury
ani dogmatem kapitalizmu, to takze tylko jedna z wersji mozliwych dzia-
tan, prowadzaca ponadto tylko do zadyszki (inwestycyjnej, konsumpcyj-
nej, surowcowej itp.). Odpowiedz na pytanie — po co szybciej — nie tylko
jest trudna, ale trudno3¢ w znalezieniu sensownej odpowiedzi pokazuje
tylko, Ze samo pytanie juz uzmystawia jego bezsens. My natomiast prze-
konani jesteSmy o tym, Ze trzeba szybciej, i teraz juz tylko debatujemy

o tym — jak szybciej. Koncept, ze wszystko musi by¢ zawsze dostepne, juz
na pierwszy rzut oka (o pozostatych nie wspominajac) jawi sie nie tylko
pozbawionym sensu, ale i niemozliwym do (sensownej) realizacji, bo ani
‘wszystko” ani ‘zawsze’ nie sg rozsadnie definiowalne. Doszlismy juz do
tego, ze coraz bardziej zawezamy rozumienie ‘wszystko3ci’ oraz ogranicza-
my definicje tego, co jest/ma by¢ wszystkim, aby udawato nam sie owo
(tak ograniczone) ‘wszystko’ zrealizowac. ‘Wszystko to juz tylko facebo-
ok, a ze sg jeszcze inne mozliwosci, tego juz nie widzimy. O ‘zawsze’ juz
nawet nie wspominam. Koncept zaposredniczonego zaspokajania potrzeb
sam w sobie jawi sie podejrzanym, jesli chocby przez chwile pomysle¢,
ale wtasnie — pomysle¢. Wystarczy samemu policzy¢ sobie, ile mamy
realnych potrzeb w ramach naszego Zycia, a ile potrzeb posiadamy tylko,
poniewaz pojawity sie produkty, obiecujgce nam zaspokajanie potrzeb,
ktérych dotychczas nie tylko nie mieliémy, ale ktére by nam do gtowy nie
przyszty, gdyby nie owe produkty. Wiem - jest taki App, wiec mamy po-
trzebe jego stosowania. Ale po co on jest? Z odpowiedzig na to pytanie
juz gorzej. Wiem — jak to po co? Bo jest. Ano wtasnie. Z dokonania takich
obliczen wyjdg nam bardzo ciekawe rzeczy; a ponadto kazdemu wyjda
inne rzeczy i potrzeby. A dlaczego musimy wszyscy (i zawsze) zaspokajac
tylko te same potrzeby, to znaczy potrzeby zaposredniczone wiasnie przez
producentéw; ktérzy oczywiscie tez nie mogg inaczej, gdyz my przeciez
wymagamy od nich ciggle nowych produktéw zaspokajajacych dopiero
potrzeby przez owe produkty wywotane. Zapetlilismy sie w stopniu w du-
zej mierze wskazujgcym na spozycie.
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Koncept konsumpcji wreszcie jest jeszcze weselszy, gdyz mamy juz tyle
produktéw, Ze nie starcza nam czasu na ich konsumpcje, a, oraz bo -
ciggle pojawiaja sie nowe. Musimy je wiec wyrzuca¢ (nawet ich nie roz-
pakowawszy), jak ma to miejsce w przypadku produktéw spozywczych.

A teraz, spojrzawszy na rzecz z innej strony, mozemy zadac¢ pytanie — niby
dlaczego nie mielibysmy kultywowac¢ tego, co mamy, poprawiajgc to

i doskonalac w swoim dziataniu; dlaczego nie mielibySmy podejs¢ do tego,
co robimy, z uwaznoscia, zorientowang na odkrycie mozliwosci tkwigcych
w tym, co mamy, a jest ci ich tam bez liku; a dlaczego nie mielibysmy
odkry¢ doktadnosci w podejsciu do naszego zycia (indywidualnego

i spotecznego); a dlaczego nie mielibysmy uznag, ze nie tylko w przyrodzie
mamy sezony, ktére majag swoje dynamiki, swoje rytmy i swoje potrzeby,
ktére same zmienig sie wraz z nadejsciem kolejnego sezonu, $wiat bowiem
nie jest ciggle taki sam i ten sam, lecz sie zmienia i kazda faza wymaga
stosownego jej potraktowania; a dlaczego nie mieliby$smy zastosowac
resiliencji, czyli odpornosci na obcigzenia i stres, sami decydujac, kiedy co
jest nam potrzebne i do czego. Po drugiej stronie konsumpcji stoi bowiem
zadowolenie z niepodlegania jej. UsigdZzmy sobie z przyjaciétmi w domu,
popijajac proste Chianti i powiedzmy sobie - no, no, no. | juz.

Owe nowe kategorie bowiem

“myslane sg od strony przysztosci, ktorej sobie zyczymy; te stare od
strony status quo. Myslenie od strony przysztosci otwiera nowe moz-
liwosci; myslenie od strony status quo ja [przysztos¢ — mf] systema-
tycznie ogranicza do tego, co sie juz zna. (...) Wtedy jesteSmy tam,
gdzie Hans Jonas definiuje cztowieka jako istote moralna: moze
sie on decydowa¢ miedzy moralnym i niemoralnym zachowaniem”
(Welzer 2013, 289-290).

Moralno$¢ bowiem nie polega na tym, by moralnie dziata¢, lecz na tym,
ze mamy wybér miedzy dziataniem moralnym i niemoralnym. Nasz wybér.
Ktérego kazdy dokonaé musi sam i na wtasny rachunek. Nie positkujac
sie jakas ideologia. Moralnosci wynikte z ideologii sg tylko ich przedtuze-
niem. A zatem podejrzane. M6j wybér natomiast jest moim wyborem. | ja
za niego odpowiadam.

To samo dotyczy wartosci, gdyby komus z Pafistwa moralnos¢ wydawata
sie zbyt duzym i nieosiggalnym konceptem: “Warto3ci nie zmieniajg prak-
tyki, to zmieniona praktyka zmienia wartosci” (Welzer 2013, 290). Nie wy-
chodZmy zatem od wartosci (co to sg wieczne i ponadczasowe oczywiscie),
lecz od dziatanh. Ale wartosci i moralnos¢ to w gruncie rzeczy to samo.
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“Moralna ekonomia tworzy spoteczny majatek, moralna fantazja
indywidualny majatek. Obydwa razem tworzg moralng inteligen-
cje, wtadze sadzenia na temat tego, co jest znosne, a co wymaga
oporu. Moralne oznacza we wszystkich trzech wypadkach tylko, ze
ma sie wyboér. Na przyktad wybdr, by opowiadac dalej zwietrzatg,
niebezpieczna historie moderny o sobie samej. Albo wtasnie nie.
Kontrhistorie opowiedzag Pafstwo” (Welzer 2013, 291).

Z tak sformutowanej diagnozy wspétczesnych spoteczenistw tak zwanych
wysoko rozwinietych Welzer (2013, 293) wyprowadza 12 regut skutecz-
nego dziatania, ktére chciatbym na zakonczenie tego rozdziatu zacytowac
in extenso.

“12 regut skutecznego oporu

Wszystko mogtoby by¢ inne.

Wytacznie od Panstwa zalezy, czy cos$ sie zmieni.

Bierzcie sie zatem powaznie.

Przestancie sie zgadzac.

Stawiajcie opér, jak tylko sie z czym$ nie zgadzacie.

Macie Panhstwo bardzo duze pole do dziatania.

Rozszerzajcie swoje pole dziatania tam, gdzie Pafstwo jestescie

i gdzie macie wptyw.

Zawierajcie Panstwo sojusze.

9. Liczcie sie z niepowodzeniami, przede wszystkim takimi, kt6re
wychodza od Panstwa samych.

10. Nie jestescie odpowiedzialni za Swiat.

11. Jak Panstwa opér wyglada, zalezy od Pafstwa mozliwosci.

12. 1 od tego, co sprawia Panstwu przyjemnos¢”.

No vk wN =

®

A tak juz na zakonczenie — op6r jest naszym obowigzkiem, moralnym
obowigzkiem wobec siebie samego oraz wobec spoteczefistwa, w ktérym
zyjemy i ktére przez to ksztattujemy. Jest to bowiem nasze spoteczefistwo,
kazde, innego nie ma, i my3my je zrobili i robimy. Jest to naszym obo-
wigzkiem, gdyz podstawg socjalnosci i generalnie — systeméw spotecznych
jest zaufanie. Zaufanie do innych, ale tez do siebie, ze w rezultacie nasz
op6r pozwoli zbudowac nasze spoteczenstwo. Dlaczego te prace zwala-
my na system. Niech on to za nas zrobi, nam sie nie chce. To iluzja. To
zawsze my robimy. Dlaczego zatem nie tak, bysmy to my byli zadowoleni.
To tez brzmi jak iluzja lub przynajmniej jak marzenie. Ale nimi nie sg. Po
prostu — tak moze by¢. Jesli to zrobimy.






“Rozrywka, o ktérej nie $nito sie filozofom.
FunPack HD lub Neostrada. Z tabletem za 1 ztoty”.

Reklama Orange

5. Jeszcze kilka stow o kapitalizmie

Postaram sie w tym rozdziale naszkicowac pare aspektéw, probleméw

i punktow widzenia dotyczacych kapitalizmu i jego elementéw sktado-
wych, naszkicowa¢ w sposéb wyrywkowy i fragmentaryczny, ale pozwa-
lajacy w rezultacie na szersze ujecie zjawiska, niz sie to czesto czyni
oraz niz bytoby to, moim zdaniem, mozliwe w koherentnym wywodzie.
Gtéwny nacisk potoze na koncept pienigdza. Gdyz mam wrazenie, ze
niewielu z nas wie, co to sg pieniadze, jak funkcjonujg i do czego komu
stuza. Do niedawna tez nie wiedziatem. W kolejnym rozdziale natomiast
pienigdze zanalizuje juz szczegbétowo we wszystkich ich wymiarach. Na
razie jednak kilka ogélniejszych uwag.

Aspektem, rzucajgcym sie w oczy zaréwno w historii kapitalizmu, jak

i w jego aktualnej wersji, jest jego indyferencja treSciowa; mozna nawet
zaobserwowacd, ze jest pusty tresciowo. Cokolwiek by sie w komunikacjach
dziato, jakiekolwiek oferty komunikacyjne by sie pojawiaty, kapitali-
zmowi to nie przeszkadza i nie ma wptywu na jego dziatanie. Mozemy
budowac takie lub inne narody oparte na kryteriach rasowych, etnicz-
nych, na urodzeniu, na wyznacznikach przestrzennych, mozemy kon-
centrowac sie na panstwowosci lub na strukturach imperialistycznych,
wszystko to nie ma wptywu na dziatanie systemu kapitalistycznego, gdyz
dostosowuje sie on do wszystkich tych form i struktur w réwnej mierze
lub zgota s3 one dla niego nierelewantne (nie dopasowuje natomiast
siebie do nich!). Powstaje zatem pytanie - jak on to robi, ze mu to
wychodzi?

Moim zdaniem klucz do rozwigzania tej kwestii lezy oczywiscie w tym,
ze kapitalizm jest co prawda indyferentny tresciowo, ale nie jest pozba-
wiony kryteriéw. Posiada on bowiem tylko kryteria jako nienaruszalne
przestanki swego dziatania, zas$ to, co z tego wynika i nastepuje, jak sie
to komunikuje, jak sie w tych ramach dziata, moze by¢ i jest indyfe-
rentne. Owe kryteria, ktére chciatbym tu postulowa¢, to: monetaryza-
cja, koncept wzrostu (gospodarczego, produkcji, oferty, popytu, podazy
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itp.!), ograniczonos¢ surowcéw i Srodkéw, koncept zuzycia i zuzywania,
konsumpcja, koncept wolnosci (ale tylko jako koncept), stosowana na
wszystkich poziomach kwantyfikacja (wszystko jest podawane kwanty-
fikacji i negowana jest mozliwos¢ niepodawania czegos kwantyfikacji),
ekonomizacja wszystkich obszaréw zycia. Rozszerzmy spojrzenie na
owe kryteria.

(i) Monetaryzacja polega na tworzeniu wspélnej dla wszystkich ob-
szarbw zycia spotecznego podstawy opartej na aspekcie finansowym;
wszystko mozna wyrazi¢, a tym samym poréwnac, przy pomocy jednej
miary — przy pomocy pienigdza; postulowany jest ponadto brak elemen-
tow niepoddawalnych tej procedurze. Mozemy zatem monetaryzowac
zaréwno produkty przemystowe, jak i koncepty typu: szczescie, mitos¢
czy zadowolenie. Wszystkie te koncepty i ich produkty wyrazi¢ mozna
przy pomocy pienigdza i przy pomocy pienigdza zrealizowac (w ramach
kapitalizmu oczywiscie). Szczesliwi wiec jestesmy wtedy, kiedy mamy
pieniadze, i dlatego tez jestesmy zadowoleni; kiedy patamy mitoscig do
innych osobnikéw (jakiejkolwiek ptci), wtedy mitos¢ te wyrazamy przez
gromadzenie pieniedzy, aby zabezpieczy¢ sobie wspélng i godziwg
przysztos¢. Kiedy wykonujemy ulubiony przez nas zawéd bedacy naszg
pasja, wtedy jesteSmy za to gratyfikowani. Zas o tym, czy jestesmy
gratyfikowani, nie decyduje nasza pasja czy korzys¢ spoteczna naszego
dziatania, lecz fakt gratyfikacji (to mam na mysli, kiedy méwie o in-
dyferencji tresciowej); w ten sposéb system ma kontrole nad naszymi
pasjami. Kiedy chcemy stucha¢ naszej ulubionej muzyki, oglada¢ nasze
ulubione obrazy, ekscytowac sie (lub pogardzac) sztuka, musimy te
obiekty w tej lub w innej formie naby¢ droga kupna. To nie my decyduje-
my o tym, co robi¢, zeby byto to spotecznie przydatne, lecz kapitalizm
decyduje o tym, co dla niego jest korzystne i dlatego ma by¢ spotecznie
przydatne. Jesdli zatem od roku 2000 do 2010 wycieliSmy w dzungli
Amazonii powierzchnie wielkodci ponad 240.000 km? (czyli wieksza niz
powierzchnia Wielkiej Brytanii)?, aby zapewni¢ kapitalizmowi surowce,
wtedy jest to co prawda spotecznie naganne, gdyz niszczy Srodowisko
naturalne, a zatem mozliwos¢ przetrwania miejscowej ludnosci. Nie ma
to jednak znaczenia, gdyz kapitalizm potrzebuje surowcéw, aby zapew-
ni¢ nam godziwe zycie, a tego przeciez wszyscy chcemy. Wystarczy wiec
stosownie zdefiniowac ‘wszyscy’ (‘wszyscy’ to my, ale nie ‘ci inni’) i ko-

! Oferta i podaz to dwie rézne rzeczy i dwa rézne koncepty. Podaz jest tym, co sie na
rynku pojawia, a oferta tym, co sie w ramach tej podazy tak, a nie inaczej pojawia, czyli
swego rodzaju szeroko3¢ czy gteboko3¢ podazy.

2 Zrédto informacji - http://www.forschung-und-wissen.de/umwelt/ueber-240000-
quadratkilometer-regenwald-im-amazonas-abgeholzt-357803/, 20.01.2014. Inna skala
- w ciggu minuty powierzchnie wielkosci czterech boisk pitki noznej.
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munikowac ‘dobrobyt’ (jako koncept), tyle Ze tylko nasz, a nie tych, kté-
rym te surowce zabralismy. Péki wszystko monetaryzujemy, nie mamy
oczywiscie mozliwosci spojrzenia za kulisy tej zabawy i wydaje nam sie,
ze dziatamy dla dobra sprawy w interesie nas wszystkich, podczas kiedy
w rzeczy samej dziatamy na korzys¢ systemu, ktéry w nagrode dostarcza
nam narzedzia pozwalajgcego na uzyskanie jedno-jednowymiarowej
mierzalnosci wszystkiego w ten sam sposob przez wszystkich. A poniewaz
opisujemy w ten sposéb wtasnie wszystko, inne miary lub inne modele
sg zbedne, skoro i ten Swietnie funkcjonuje.

(ii) Koncept wzrostu stanowi kolejny niepodwazalny model dziatalnosci,
réwniez on odnosi sie do wszystkich obszaréw zycia spotecznego i do
organizacji wszystkich rosci sobie (skutecznie) pretensje lub zgota prawo,
mimo iz, jak juz wyzej wspominatem, jest dos¢ nowym, bo powstatym
dopiero w latach 50. XX w., modelem ksztattowania rozwoju. Jest jednak
modelem na tyle przekonujacym, Ze i nam sie wydaje, iz innego by¢ nie
moze. Wzrostowi podlegac zatem moze i musi produkcja, paleta marek

i modeli przedmiotéw przemystowych oraz produkcja utworéw muzycz-
nych czy literackich lub generalnie — artystycznych, jak i szczescie, do-
brobyt i przyjazh miedzy narodami; zacie$nia¢ musimy kontakty, rozwijac
wspotprace i ekspandowac na rynku; na rynku produktéw oraz koncep-
téw komunikacyjnych. To za3, Zze co$ mogtoby nie rosng¢, lecz jedynie byé
pielegnowane i kultywowane, i polepszane, nie stanowi realnego proble-
mu ani zadania. Jak wida¢, nawet samo polepszanie juz zawiera w sobie
koncept wzrostu. Nie ma wiec przed nim ucieczki. Oczywiscie jest, tyle

ze innych mozliwosci nie wida¢, gdyz nie patrzymy poza optotki. Mozna
by model wzrostu na przyktad ignorowaé w wymiarze indywidualnym
oraz spotecznym. Ale tego kapitalizm by nie lubit, wiec wypuszcza na
rynek kolejny (jeszcze ciefszy, a wiec lepszy) model iPhone’a, ktérego my
kupi¢ nie musimy, ale mozemy. Wiec kupujemy, gdyz zycie trzeba sobie
polepszac¢ i utatwia¢. Ciekawy oraz niepokojacy jest w tym kontekscie
nastepujacy cytat -

“Nasz kraj wpadt z powodu swych gigantycznych zdolnosci gospo-
darczych w faze nadprodukgji, ktéra jako forma gospodarki najpraw-
dopodobniej bedzie sie nadal utrzymywata. Potowa $wiata gtoduje
lub bezsprzecznie jest dramatycznie niedozywiona, lecz my musimy
praktycznie co roku mie¢ nowg lodéwke i nowy samochéd. Kiedy
tego nie mamy, czujemy sie mniej warci, poniewaz wzbudza sie

w nas to uczucie. Forma gospodarki, ktérg mamy, moze tylko prze-
trwac, kiedy przetrwa sztucznie wywotywane gigantycznie marnowa-
nie produktéw przemystowych. Takie marnowanie gwarantuje nam
wojna. W czasach pokoju trzeba prébowa¢, wywotac je sztucznie
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przez reklame” (Raymond Chandler w sierpniu roku 1954 w liscie do
swego lektora Dale’a Warrena; Chandler 1975, 217).

(i) Ograniczonos¢ surowcoéw i Srodkéw z kolei to bardzo ciekawe zja-
wisko; nie jako takie, gdyz jest faktem (nasza planeta dysponuje skof-
czong ilodcig surowcéw), lecz jako wykorzystanie tego faktu. Skoro wiec
surowce sg ograniczone, to moglibysmy na przyktad roztropnie z nich
korzystac i stara€ sie je zuzywac tak, aby na jak najdtuzej wystarczyty lub
wymyslac sposoby produkcji zuzywajace mniej surowcoéw. Tyle Ze nie jest
to mozliwe w ramach kapitalizmu. MoZzemy jednak zrobi¢ z tego faktu
réwniez kryterium funkcjonowania kapitalizmu, dziatajgce w ten spo-

séb, ze definiujemy instancje, majace prawo do korzystania z surowcéw
(w kazdym wypadku jesteSmy to zawsze my), oraz definiujemy ‘innych’,
ktérzy tego prawa nie maja. Im wezsza bedzie to definicja, tym wiecej
surowcow bedziemy (to znaczy — my) mieli do dyspozycji (gdyz tym
mniej bedzie owych my?). Tych innych definiujemy przy okazji jako ludy
nie(do)rozwiniete, ktére na domiar ztego nie majg kompetencji i tech-
nologii do wykorzystania tych surowcéw, a zatem po co im one. W ten
spos6b rosnie nam ilos¢ skonczonych surowcéw. A drastycznie — surowce
sg co prawda planetarnie skoficzone, ale gdybym z nich korzystat tylko
ja, wtedy bytyby praktycznie nieskonczone; wystarczy zatem odpowiednio
zdefiniowac owo ‘ja’. Z drugiej strony walczymy miedzy sobg o te surow-
ce. Im wiecej ich zuzyjemy w naszych firmach, tym wiecej wyproduku-
jemy przedmiotéw, ktére klienci (tez my) kupia, zwiekszajac tym samym
powodzenie rynkowe tych firm i ilo3¢ ich kapitatu, przez co firmy te moga
sobie kupi¢ na rynku jeszcze wiecej surowcéw do produkcji przedmiotéw,
ktérymi nastepnie nadal bedg nam poprawia¢ nasz dobry humor. Gdyby
ilos¢ surowcéw byta nieograniczona, zabawa ta juz by nie funkcjonowata.
A tak firmy, ktére przetrwaja, czyli te, ktére najwiecej zuzywaja, utrzymuja
w ruchu kapitalizm a w handlu jego kolorowe produkty. Oraz dbajg o to,
zeby nie wszyscy zuzywali surowce, gdyz te sg ograniczone. | dlatego
na dtuzej wystarcza. Widzimy, ze logika jest tylko i wytacznie wymystem
filozoféw. Ponadto skofczonos¢ surowcéw jako zjawisko produkuje jesz-
cze bardzo dla kapitalizmu wazny koncept, koncept deficytu, bez ktérego
réwniez pieniadze nie funkcjonuja. Tradycyjne pienigdze. Mozemy produ-
kowac i stosowac tez inne, dziatajace bez deficytu, ale o tym pdzniej.

(iv) Powigzany jest z tym koncept zuZycia/zuzywania oraz zjawisko kon-
sumpgji. Obydwa stojg w relacji wspierajgcej i wzmacniajgcej wobec ogra-
niczonosci surowcéw. W sposob paradoksalny, niemniej jednak. Surowce

3 Co przy skonczonej ilosci surowcodw i ich podziale miedzy niewielu uprawnionych do ich
posiadania da w rezultacie wiecej surowcéw na osobe. Czyli wiecej.
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sg co prawda ograniczone, a ich ilos¢ jest skoficzona, musimy je jednak
uzywac i zuzywaé, gdyz inaczej kapitalizm nie mogtby (jakoby) funkcjo-
nowac. Mamy zatem zdecydowac, co jest dla nas wazniejsze — Srodowi-
sko i surowce czy kapitalizm. A poniewaz ten ostatni dostarcza nam, jak
wiemy, dobrobytu, to i odpowiedz jest prosta. Musimy uzywac, zeby gra
sie toczyta, musimy konsumowac, gdyz po to produkty sg oferowane, oraz
musimy zuzywac¢, by nabywac nowe, lepsze produkty. Przy tym uzywanie,
zuzywanie i konsumpcja definiowane sg wewnatrzsystemowo, to znaczy

z punktu widzenia kapitalizmu, a nie na przyktad z punktu widzenia
spoteczenstwa i regut jego funkcjonowania czy z punktu widzenia Srodo-
wiska naturalnego, czyli od strony realnosci. Tej ostatniej kapitalizm wrecz
nie cierpi, gdyz przeszkadza mu nieustannie w funkcjonowaniu, stawiajac
przed nim bariery, ktére ten jednak albo zrecznie omija albo przeskakuje.
Problem w tym, e ich sie przeskoczy¢ nie da, gdyz realnos¢ ma taka dziw-
ng ceche, ze pomijac sie nie daje (fizycy duzo o tym wiedzg). Ale mozna
wprowadzi¢ aspekt czasu w funkgji, by tak rzec, zaciemniacza sytuacji.
Pracuje sie wiec w ramach kapitalizmu w terazniejszosci, gdzie, jak wiemy,
Czas nie ma znaczenia, a pomija przysztos¢, w ktorej to surowcodw kiedys
zabraknie. Tyle Ze nie brak ich dzisiaj, a zatem nie ma tez problemu. Two-
rzy sie wiec (a precyzyjniej — symuluje) wewnetrzng przysztosc, te o ktérej
mozemy marzy¢ dzisiaj, i nig sie pracuje. Konsumujemy i zuzywamy
zatem: aby zapewnic sobie komfortowg przysztos¢, zeby byto nam dobrze
zy€ i zebydmy mogli marzy¢; a marzy¢ marzy sie zawsze dzisiaj. Przez co
nie musimy widzie¢, ze przysztos¢ widziana od strony Srodowiska i surow-
cOw coraz bardziej sie skraca. Produkujemy wiec samochody zuzywajgce
coraz mniej paliwa (jako ze zasoby ropy niebawem sie wyczerpig), do
gtowy jednak kapitalizmowi nie przychodzi podanie w watpliwo3¢ sa-
mych samochodéw jako Srodkéw komunikacji czy generalnie transportu
przy ich pomocy oraz samego transportu. Przewozimy wiec samochodami
spalajacymi coraz mniej paliwa produkty przez catg Europe, od sklepu do
sklepu, zamiast konsumowac owe produkty tam, gdzie zostaty wyprodu-
kowane, oszczedzajac sobie zbedny wtedy transport. Tego jednak czyni¢
nie mozemy, gdyz mamy samochody, a nimi trzeba jezdzi¢, skoro s3;

a kiedy by sie nie jezdzito, wtedy mozna by zauwazy¢, ze sa bez sensu.
Wiec jezdzimy ekologicznie na prad, ktéry to prad pochodzi z elektrowni
stosujgcych te same surowce, ktérych niebawem bedzie brak i z powo-
du braku ktérych jezdzimy ekologicznymi samochodami. W takim razie
stosujmy do napedu samochodéw rzepak, wiec stosujemy. Tyle Ze nagle
zaczynac brakowaé zywnosci lub ta staje sie bardzo droga. Bardzo dobrze,
gdyz to zwieksza zyski firm, a nam cene produktéw spozywczych.

(v) Kolejne koncepty czy zabiegi stanowig juz bardziej skomplikowane
i bardziej kompleksowe zjawiska w ramach kapitalizmu. Koncept wolno-
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sci, co do ktérego nie mamy nijakich watpliwosci, ze chodzi o pozytywny
koncept, do osiagniecia ktérego wszyscy dazymy, stosowany jest réwniez
wewnatrzsystemowo tylko, to znaczy wolnos¢ definiowana jest z punktu
widzenia kapitalizmu, jako wolno$¢ dziatania w jego ramach i na jego
korzys¢; w jakikolwiek sposéb (na tym polega wolnos¢), byle na jego
korzys¢. Bogata i szeroka oferta rynkowa daje nam jako konsumentom
wolnos¢ wyboru. Ale po pierwsze wolnos¢ wyboru tylko tego, co jest
oferowane, a zatem ograniczone do produktéw istotnych dla przemystu,
a po drugie wolnos¢ tylko dla nas, to znaczy dla tych, ktérych na te
produkty sta¢, a niekoniecznie dla tych, ktérzy je w tak zwanych krajach
trzeciego Swiata produkuja*. Ani jedna, ani druga wolnos¢ nie maja
oczywiscie nic wspdlnego z konceptem wolnosci stosowanym w syste-
mie spotecznym, gdzie wolnos¢ oznacza troche co$ innego niz wybér
tylko; wybér z ograniczonego i oferowanego repertuaru. Nie mozemy
sobie wybra¢ produktéw wyprodukowanych w zgodzie ze Srodowiskiem
naturalnym, gdyz takich produktéw nie ma>. A jesli nie sg oferowane,
to réwniez nie istniejg i nie wpadamy na mozliwosc¢ ich istnienia, a tym
samym ich produkcji. Mamy co prawda produkty bio czy eko, ale to
tylko nazwy stuzgce lepszemu (bo drozszemu) urynkowieniu produktéw,
a nie ochronie Srodowiska naturalnego. Poza tym produkty te oferowane
sg w tradycyjnych strukturach kapitalistycznych, czyli przez niego zostaty
zasymilowane. Widzimy tu wyraznie, ze koncept wolnosci mylony jest

z konceptem wyboru; jesli wiec mamy wybér, to mamy wolnos¢ (wybo-
ru), podczas kiedy my wiemy, ze wtedy mamy tylko alternatywy, oraz
wiemy, ze wolnos¢ to wolnos¢ tworzenia sobie mozliwosci; a nie wybor
miedzy zastanymi alternatywami. Alternatywy i mozliwosci to dwie
najzupetniej rézne obiekty.

Koncept wolnosci jest jednak jeszcze ciekawszy i dlatego pozwole sobie
na jego detaliczne potraktowanie, dla utatwienia na przyktadzie tego, co
nazywamy ‘american way of life’.

Syndrom ‘american way of life" ogniskuje sie w hasle — ‘zyjemy w kraju
nieograniczonych mozliwoscil’. Jak okazuje sie po wyczerpujacej analizie,

4 Zawsze mnie intrygowato, kto te Swiaty policzyt i gdzie wtedy siedziat.

> Ate, ktore z takg nalepka sg oferowane (eko, bio itp.), nie maja oczywiscie nic wspol-
nego z ekologig czy ze zrtownowazonym rozwojem, gdyz bazujg na rachunku mleczarki.
Okreslamy bowiem ich ekologicznos¢ tylko w odniesieniu do tu i teraz, a nie na przyktad
w relacji do kosztow, jakie ponosi sie przy ich produkcji w krajach, w ktérych sg wytwarza-
ne. Czyli produkujemy w Chinach albo w Chile co prawda ekologicznie i w sposéb kontro-
lowany, ale nie liczymy kosztéw transportu tych produktéw do Europy, ktére nie dod¢, ze
sg wysokie, to na pewno nie sg ekologiczne. To nie btad stylistyczny — koszty tez moga by¢
ekologiczne badz nie.
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bazuje on na niestychanie skomplikowanym algorytmie komunikacyj-
nymb®. Postaram sie go tutaj naszkicowa¢, a rzecz rozsuptac.

Trudnos¢ (nie tylko dla czytelnika) polega teraz na tym, ze syndrom 6w
(a w rezultacie réwniez algorytm) nie jest linearny, lecz wielopoziomowy,
natomiast zaprezentowa¢ mozna go (inaczej niz myslec) tylko linearnie,
gdyz taka jest podstawowa technika komunikacji jezykowej. O ile bo-
wiem komunikacja nonwerbalna pracuje na wielu poziomach réwno-
czednie i moze nawet korzysta¢ réwnoczasowo z metapozioméw, o tyle
jezykowo co$ wyjasnia¢ i komunikowaé mozna tylko linearnie wtasnie
(zwtaszcza w druku oczywidcie). Wyrdznie tu zatem: poziom prezentacji
algorytmu, poziom jego zewnetrznego opisu oraz metapoziom operacji;
moze w ten sposéb uda mi sie przedstawi¢ zagadnienie. WyjdZzmy od
algorytmu ‘american way of life”.

Reguta: Jeste$ absolutnie wolny. Mozesz robi¢, co chcesz.
Warunek:  Ale musisz robi¢ to, co wszyscy.

[Opis: w innym wypadku (nie logika®, lecz) reguta sie zatamie, a tym
samym ‘american way of life'.]

Metapoziom operacji:

Powstaje na tym poziomie nastepujacy problem — jak te regute spetnic
(by¢ absolutnie wolnym), nie zauwazajac wewnetrznej sprzecznosci mie-
dzy regutg a warunkiem oraz powstajgcego z tego kolejnego problemu?
To znaczy, by owa wewnetrzna sprzecznos¢ nie wptywata na dziatanie
‘american way of life’.

Ow kolejny problem to: wszyscy co prawda robig, co chca, czyli to, co
robig wszyscy, i tym samym nie zauwazaja sprzecznosci, gdyz jej dookota

5 Uwaga: Zajmujac sie tym syndromem, nie mam na mysli USA (przynajmniej nie tylko)
ani jakiego$ innego konkretnego kraju, lecz jedynie sam syndrom, ktéry moze by (i jest)
stosowany w réznych systemach spotecznych i tym samym w r6znych krajach. To zas, ze

w USA réwniez, to juz nie moja wina.

Jako, raczej zabawny, przyktad tego syndromu przytocze tu wypowied? Stephana Particka
Tahy'ego (szefa koncernu zabawkowego Mattel) na temat sprzedawane] przez ten koncern
lalki Barbie: “Barbie reprezentuje nieograniczone mozliwosci i pozwala wejs¢ w kazda role.
(-..) marka ta to duzo wiecej niz lalka, a mianowicie styl zycia”. Pod warunkiem oczywiscie,
Ze pozostaniemy przy Barbie. Kogo to nie zadowala, moze alternatywnie wykorzysta¢ Kena.
Podstawa syndromu pozostaje ta sama, w jej ramach natomiast mozliwosci sg nieograni-
czone. Wypowied? Stephana Tahy’ego cytowana za — Bergmann 2013, 10.

7 W dalszej czeci opisu bede czasami dokonywat personifikacji systemu i uzywat stosow-
nych czasownikéw, lecz to tylko dla utatwienia wywodu.

8 W komunikacji nie ma logiki, wiec dlatego nie ona sie zatamie.
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nie wida¢, ale mogg sie (w charakterze zaktécenia systemu) pojawic tacy,
ktérzy chca dziata¢ w mysl zasady — ‘ale ja chce robi¢ cos innego’.

Z tego powstaje kolejna trudnos¢ — co system ma zrobic z tym, ze jest
‘inne’, i jak owi (wspomniani wyzej) ‘tacy’ wpadli na istnienie ‘innego’?

Rozwigzanie systemowe: system musi doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
uwaza sie, Ze to, co sie robi, jest tym, co chce sie robi¢. Oraz: ze owo ‘to’
jest wszystkim, co jest mozZliwe, i inaczej sie nie da i dokfadnie to robig
wszyscy. Wiec doprowadza sie do tego stanu. Jak? Patrz za chwile nizej.
Jest wiec rezultat.

Rezultat: Jeste$ nieograniczenie wolny, zyjesz w kraju nieograniczo-
nych mozliwosci.

[Opis: tego, ze mozliwosci, ktére w tym Swiecie sg dane jako ‘wszyst-
ko, istniejg tylko w tym Swiecie oraz tylko w tym Swiecie istniejg jako
‘wszystko' oraz ze chodzi tu tylko i wytgcznie o alternatywy, sie nie
zauwaza. | dlatego nie ma ‘inne’. To znaczy ‘mozliwosci’ oraz ‘wszystko’,
co sie robi, sg tym samym.]

Metapoziom operacji:
Zadanie: Jak system ma to zrobi¢, by (w jego ramach) nie zauwazac
‘innego’?

Rozwigzanie, czyli centralna operacja: trzeba komunikowaé¢, ze to, co
robimy my, jest wtasnie tym ‘innym’. Czyli nie niwelujemy samej opo-
zycji, lecz jedynie jej semantyke, przez co pierwsza staje sie systemowo
nieistotna®. Genialnos¢ tego algorytmu i zabiegu jest porazajaca, jesli

pozwolicie mi Panstwo na chwile zachwytu.

[Opis: klasyczne totalitaryzmy (te zte, jak: faszyzmy, komunizmy, nazizmy
itp., i te dobre, jak teistyczne religie) generuja strukturalng opozycje
‘my-oni’, z widoczng na powierzchni systemu manifestacja tej opozycji
w formie ‘nasze-inne’ i uzasadniajg, ze ‘inne’ jest zte, a ‘my/nasze’
jest stuszne. Cata komunikacja (i w jej ramach jej propaganda) kieruje
sie na deprecjonowanie ‘innego’ oraz na wychwalanie ‘naszego’, przy
pomocy stosownych srodkéw jezykowych lub przemocy (fizycznej czy
psychicznej).

9 ‘Nieistotna’ w rozumieniu teorii systeméw, to znaczy — niemajaca wptywu na genero-
wanie systemu i utrzymywanie go w ruchu.
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‘American way of life’ natomiast sytuuje ‘inne’ jako ‘nasze/my,” bo tylko
to jest. ‘Inne inne’ natomiast nie istnieje. Dlaczego? Bo ‘inne inne’ nie
jest komunikowalne. Wszystko, co jest, my juz robimy. ‘My’ okupuje
‘inne’ przy pomocy predykatu ‘wszystko’ (= nieograniczona wolnos).]

Metapoziom operacji:

Przyktad: jest nespresso i w jego ramach tysigce smakdw; nieograniczo-
na ilod¢ smakéw, czyli wszystkie smaki'®. C6z by zatem mogto jeszcze
istnie¢, skoro nespresso juz jest nieograniczone. My (= systemy spoza
‘american way of life’) wiemy co - co$ innego niz nespresso, na przy-
ktad espresso. Ale ‘american way of life’ pracuje smakami (a nie ich
producentem, ten staje sie w tym systemie niewidoczny), i te smaki rze-
czywiscie oferuje i okupuje tysigce albo i wiecej, ale wszystkie sg jego

i tym samym okupuje ‘inne’. A poniewaz dla niego nespresso to po pro-
stu nowoczesniejsza i bardziej postepowa forma espresso (i wszystkich
innych sposobdw parzenia kawy), wiec oferuje réwniez espresso, tyle ze
w (postepowej) formie nespresso, a wiec oferuje wszystko, co istnieje.
Potrzebny jest tylko koncept postepu.

[Opis. Wniosek: w tym Swiecie nie ma innych Swiatéw ani miejsca na nie,
bo 6w swiat, czyli ‘my’, okupuje ‘wszystko’, ktore jest nieograniczone
(jak to wszystko).]

Metapoziom operacji:

Z tego poziomu wida¢, ze dochodzi tutaj do systemowego zakazu stoso-
wania perspektywy obserwatora zewnetrznego. Jak? Perspektywa ta nie
miesci sie w koncepcie ‘inne’, skoro ‘my’ ten koncept w catosci okupuje
(sic!). Przez co nie ma mozliwosci obserwacji, gdyz nie ma systemowego
miejsca, z ktérego mozna by tej operacji dokonac, skoro ‘inne’ tez jest
nasze, a ‘innego innego’ nie ma.

W jaki sposéb to dziata? W Swiecie ‘american way of life’ nie ma okula-
réw i mozliwosci wyjscia z tego Swiata. Na przyktad przy pomocy zdania
sobie sprawy, ze istniejg okulary oraz ze w zaleznosci od danych okula-
réw widzimy to lub owo i ze zawsze widzimy przez okulary. Przez okulary
trzeciej rzeczywistosci, czyli komunikacji. Ale kiedy wszyscy widzimy przez
okulary, wtedy okularéw nie ma. A, jak juz wiemy, konieczne w tym celu
zastosowanie perspektywy obserwatora nie jest mozliwe.

10 Na wszelki wypadek dodam, ze system nespresso wymyslit szwajcarski inzynier Eric
Favre, ktory wprowadzit go w Szwajcarii w 1986 roku (samo nespresso wymyslone zostato
w 1970 przez Nestlé i w 1976 opatentowane), z czego wynika, ze nie reprezentuje anty-
amerykanizmu. Aktualnie na rynek wchodzi Tpresso, czyli stosowna herbata.
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A wiec — okulary nie istniejg. Dlaczego? Bo nikt ich nie nosi. A skad to
wiemy? Nie wida¢ ich. Bo my juz robimy wszystko, a wiec gdyby byty,
bytoby je wida¢. A nie wida¢, bo nikt nie wie, Ze sa. Dlatego ich nie ma.

Widzi je co prawda dziecko (to Andersena z bajki), ktére dlatego dostrze-
ga, ze krol jest nagi. Ale ono sie nie liczy. Dlaczego? Poniewaz jest dziec-
kiem i jeszcze niczego nie wie, i nie rozumie, i trzeba je jeszcze edukowat,
czyli wprowadzi¢ w nasz Swiat (patrz rozwigzanie systemowe wyzej).

Ambitna préba zniszczenia ‘american way of life”:

Zarzut: Tak, ale na Swiecie moéwi sie wieloma jezykami, a wy moéwi-
cie (tylko) po angielsku.

Odpowiedz? ‘american way of life": Nie, nie, u nas w Ameryce ludzie
mowig rozmaitymi (to znaczy — wszystkimi) jezykami, a poza tym
wszyscy moéwig po angielsku.

Whniosek: Proba sie nie powiodtal!

| tak podwdjnie okupuje sie ‘wszyscy': wszystkie jezyki i wszyscy (ludzie).
Czyli generalnie — ‘wszystko'. Za§ wewnatrzsystemowo zjawisko widzi sie
tak (to relacja amerykanskiej studentki z podrézy po Europie):

“W Disney World wszystkie pafstwa sg od siebie o wiele mniej
oddalone i pokazuja zawsze to, co jest w kazdym kraju najlepszego.
Europa jest nudna. Ludzie méwig w dziwnych jezykach i wszystko
jest brudne. Czasami w Europie przez cate dnie mozna nie zobaczy¢
niczego interesujacego, za to w Disney World co nowego wydarza
sie caty czas, a ludzie sg weseli. To duzo lepsza zabawa. Jest dobrze
zaprojektowany”! (Harvey 2012, 134).

(vi) Réwnie ciekawym konceptem oraz kryterium jest stosowana na
wszystkich poziomach, zaréwno spotecznych jak i komunikacyjnych,
kwantyfikacja. Gdziekolwiek i na cokolwiek by spojrze¢, poddawane jest
to kwantyfikacji, a rownoczesnie negowana jest mozliwos¢ niepodda-
wania czego$ kwantyfikacji. Celem tego zabiegu jest oczywiscie uzyska-
nie wymiernosci i mierzalnosci, gdyz z tego tworzy¢ mozemy hierarchie,
rankingi, lepszosci i gorszosci. Skoro zatem mierzyé mozemy produkcje
przemystowa (jej wzrost czy spadek), powstaje przekonanie, ze mierzy¢
mozna réwniez zjawiska spoteczne czy komunikacje, a to tg sama miarg
opartg na kryterium kwantyfikowania. To za$ pozwala na wprowadzenie
sadoéw wartosciujacych, gdyz poszczegdlne wymiary kwantyfikacji obto-

' Wypowiedz studentki zamieszczona w: D. Kelbaugh: Common Place. Seattle 1997, 51;
cyt. za — Harvey 2012, 134.

255



zone moga zostat semantyka aksjologiczna, o ktérej manifestacje toczyé
mozemy spory, debaty i dyskusje, i tym samym jesteSmy zajeci przeja-
wami funkcjonowania systemu, a nie nim samym. Spieramy sie zatem

0 to, czy wazny jest dla nas taki wzrost czy inny, czy stuszna jest produk-
cja tylu produktéw, czy tez produkowaé powinnismy tyle. Sam wzrost
natomiast i jego sens (tu — zerowy) staja sie niewidoczne i nie podlegaja
dyskusji. Mamy réwniez lepsze lub gorsze systemy spoteczne, mamy stusz-
ne stanowiska itp. Tym samym ilo$¢ czego$ stanowi, w przeciwienstwie
do matematyki, gdzie 10 nie jest lepsze od 2, podstawe produkowania
komunikacji wartosciujacych. llosci bedace same w sobie indyferentne
aksjologicznie (10 zt to co prawda wiecej niz 2 zt, ale niekoniecznie 10
jest lepsze od 2; mozemy bowiem mie¢ 10 zt lub 2 zt zysku lub 10 zt

i 2 zt dtugu czy 10 lub 2 choroby); poprzez ich taczenie z réznymi od
nich obiektami uzyskujg wymiar poréwnywalnosci, a tym samym moz-
liwos¢ semantyzowania rezultatow tej porownywalnosci. 10 i 2 jeszcze
nic nie znacza, to po prostu liczby i ilodci; ale kiedy do czystych ilosci
dodac (jakikolwiek) obiekt, potgczenie takie staje sie stosowalne komu-
nikacyjnie na wielu ptaszczyznach. Konstrukcje takie stosowaé mozemy
w odniesieniu do wszelkich przejawéw Zycia spotecznego (a juz nie tylko
do pomiaru proceséw gospodarczych), czemu w sukurs przychodzi wta-
$nie indyferentnos¢ liczb, gdyz te daja wspdlng podstawe takich opera-
cji. Kiedy zatem mamy swoja pierwszg mitos¢ lub dziesiata, kiedy mamy
pierwsze miejsce w rankingu lub dziesigte, kiedy jestesmy pierwszym
sekretarzem lub dziesigtym, to nie jest to to samo. Wiadomo, ze uniwer-
sytet Harvarda jest lepszy od Uniwersytetu Wroctawskiego. A dlaczego
to wiadomo? | tutaj mozna przytoczy¢ liczbe publikacji, liczbe noblistow,
liczbe patentéw itp. Do gtowy nam jednak nie przyjdzie pytanie o to, czy
musimy te uniwersytety poréwnywac, czy nie mozemy na nich po prostu
studiowac/pracowac. A jesli nam to przyjdzie do gtowy, wtedy i tak nic
to nie da, gdyz wiemy juz, e ten jeden jest lepszy od tego drugiego. Czy
firma facebook jest lepsza od firmy Zelmer? Tutaj mozemy sie ratowac
stwierdzeniem, Ze to przeciez dwie rézne firmy i jakzez je poréwnywac.
Ale wtasnie mozemy je poréwnywac, gdyz dysponujemy kryterium
kwantyfikacji, a zatem mozemy na przyktad podac wielkos¢ zysku jednej
i drugiej firmy, liczbe pracownikéw, wielkos¢ obrotéw, ilos¢ dtugow itp.

| juz uzyskaliSmy wymiernos$¢, mimo ze jest ona nie na miejscu i po-
zbawiona sensu. Dlatego na gietdach poréwnujemy jabtka i gruszki,

a z réznicy ich wartosci ciggniemy zyski. Z punktu widzenia rozsadku jest
to zajecie dos¢ nieroztropne, z punktu widzenia systemu kapitalistycznego
- wielce sensowne, gdyz produkujace zyski, czyli pienigdze. | dlatego,
gdyz bazuje na tym samym kryterium, stosowane jest poréwnywanie ze
sobg miast, ruchéw spotecznych, mitosci i relacji miedzyludzkich oraz
psow i kotow. Tresci biorg sie nie z budowy danego czegos (z celu, w ja-
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kim co$ powstato), lecz z natozenia na owo co$ pewnego niemajgcego

z nim nic wspdélnego kryterium (kwantyfikacji), ktére to kryterium pro-
dukuje dopiero tresci. Niemajace z kolei nic wspélnego z owym czyms,
ale posiadajace te zalete, Ze jest komunikowalne. Wroctaw jest taki,

a Gdansk jest taki; oczywiscie obydwa miasta w wymiarze kognitywnym,
jako stereotypy, wyobrazenia itp., czyli elementy komunikacyjne, gdyz
poza tym wymiarem Wroctaw i Gdansk po prostu sg i tyle. | juz. Z tego
niewiele jednak wynika, co najwyzej to, ze mozna lubi¢, ceni¢, kocha¢
to lub inne miasto i w nim mieszkac lub nie. Jesli jednak miasta te
skwantyfikujemy (jakkolwiek — liczbg mieszkancow, firm, psow, wielkoscia
produkcji przemystowej, budynkéw, kin itp.), wtedy natychmiast mozemy
tworzy¢ rankingi, poréwnania, sady wartodciujgce oraz o tym i to komu-
nikowac. | do gtowy nam nie przyjdzie, ze czynimy co$ bezsensownego,
gdyz z kwantyfikacji wynikaja tresci. A jakzez te mogtyby by¢ bez sensu.

(vii) Kwantyfikacja zatem produkuje tresci, a tym treSciom i samej kwan-
tyfikacji przypisa¢ mozna wartosci. | w ten sposéb do gtosu dochodzi
kolejne kryterium kapitalizmu, a mianowicie ekonomizacja wszystkich
obszaréw zycia. Same tresci bowiem nie wystarczg, potrzebna jest jeszcze
mozliwos¢ przypisania im wartosci, gdyz z tego wyprowadzi¢ mozemy
ekonomizacje. Pierwsza mito3¢ jest zatem wiecej warta niz dziesiata, ale
nie dlatego, Ze jest wiecej warta, tylko dlatego, ze jest pierwsza. A skoro
tak — to jest tez lepsza. | koto sie zamyka. Przedsiebiorstwo majgce 10 mi-
lionéw zt obrotéw jest lepsze niz majgce 1 milion zt obrotéw; nie dos¢
jednak, ze jest lepsze, jest ono takze wiecej warte. Wiecej czego? Chciato-
by sie zapytac'2.

I nagle (lub mniej nagle) znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej wszystko
jest poréwnywalne, gdyz podlega kwantyfikacji, ktéra produkuje tresci
i sens oraz wartosci, i tym samym podlega ekonomizacji. Powstaje tylko
problem wartosci, gdyz tutaj réwniez dochodzi do ciekawego zjawiska.
O ile bowiem dotychczas wartosci definiowane byty w komunikacjach

i w systemie spotecznym, by tak rzec, a priori, to znaczy na wejsciu,
czyli jako cele, do ktérych dazymy (jako “pozadane cele”, patrz — Par-
sons 1961, 187), tym samym owe cele wymagaja tresci juz na wejsciu,
to znaczy, nim obdarzymy te cele wartoscia. O tyle teraz i w ramach
kapitalizmu wartosci majg status wtérny. Nie powstajg one z celow, lecz
z samej wewnatrzsystemowe]j kwantyfikacji oraz z tresci z tej ostatniej

12 Jak wiemy, facebook jest duzo warty (aktualnie 83 miliardéw euro, cokolwiek to
znaczy), a kiosk z warzywami, w ktérym kupuje warzywa, raczej niewiele, a w kazdym
razie mniej niz facebook. Tak, tylko ze bez warzyw z owego kiosku ja nie przezyje, a bez
facebooka — mam sie nawet dobrze. Wiec co tutaj jest co warte. | co to znaczy — warte.
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wynikajacych. Wartosciami sg produkty kwantyfikacji. A nie nasze cele.
Wiecej — celem jest kwantyfikacja i wynikajaca z niej ekonomizacja.
Zabieg ten jest niezmiernie stabilny, gdyz jakiekolwiek tresci bysmy pro-
dukowali, beda one i tak zawsze rezultatem oraz sta¢ beda pod kontrola
kwantyfikacji. Mozemy sobie zatem gada¢ do woli i o czym chcemy,
gdyz to, o czym gadamy, jest stosownie kontrolowane. My mamy przy
tym poczucie petnej wolnosci i mniemamy, ze robimy i gadamy, co
chcemy, a wiec dobrze nam z tym, tyle ze kryterium, ktéremu podlegaja
nasze dziatania i gadania, jest dla nas niewidoczne. W innych mode-
lach systeméw powstaje problem wybierania celéw dziatania i wartosci
z tego wynikajgcych, co daje mozliwos¢ wybrania niekorzystnego dla
nas celu, mozliwos¢ pomytki, zabtadzenia (patrz komunizm i totalita-
ryzm), a zatem koniecznos¢ planowania czy przewidywania skutkoéw
swoich dziatan i komunikacji; a kapitalistyczna wersja wartosci w kaz-
dym wypadku daje stuszne cele, stuszne rozwoje, stuszne stanowiska,
gdyz wartosci te produkowane sg przez sam system post factum. A ten
nigdy sie nie myli, gdyz cokolwiek robi, to on to wtasnie robi. A jako ze
nie ma tresci a posteriori, wszystkie tresci sg jego, czyli stuszne.

Najciekawszg cechg kapitalizmu jest bowiem wtadnie jego stabilnosc.

W trakcie jego trwania obserwowaé mozemy zmienianie sie modeli
systeméw spotecznych (feudalizm, niewolnictwo, monarchie, demokra-
cje, absolutyzm, komunizm, totalitaryzm, faszyzm itp. itd.), wszystkie one
jego samego jednak nie naruszaja, gdyz podlegaja jego, kapitalizmu,
przestankom dziatania, a poniewaz niewidocznym przestankom, wiec
skutecznym. Inne modele tej stabilnosci nie gwarantowaty. Figla jednak
kapitalizmowi sptata¢ moze (i tylko) realnos¢. A doktadniej — skoh-
czonos¢ ilosci (sic!) surowcdw. Wzrost nie jest bowiem czym$ w gore
otwartym, lecz wrecz przeciwnie. Jest mitem, konceptem komunikacyj-
nym i niczym wiecej. Natomiast w ramach kapitalizmu postuluje sie

i w konsekwencji traktuje wzrost jako zjawisko realnosci, jako wzrost
eksponencjalny, w dodatku na tle skoficzonosci surowcéw. Co nie tylko
z punktu widzenia logiki, lecz réwniez fizyki jest oksymoronem, czyli nie-
mozliwoscig. Eksponencjalny wzrost ma bowiem niezwykta site i dynami-
ke, ktorej nie da sie stosowac w systemach o ograniczonych granicach,
gdyz prowadzi to niechybnie do ich zatamania sie.

Niech uwidoczni to nastepujacy przyktad: gdyby otrzymaé w pierwszym
tygodniu roku 1 cent, a nastepnie co tydzieh dwa razy wiecej niz po-
przedniego tygodnia, to na koncu roku mielibysmy 22,5 miliardéw euro.
A doktadnie na krzywej eksponencjalnej rozwoju opiera sie nasz system
gospodarczy operujacy w systemie o zamknietych zasobach naturalnych.
Sytuacja ta jest rezultatem traktowania konceptu komunikacyjnego
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(wzrostu) jako dyspozytywu dziatania, czyli w naszej terminologii miesza-
nia trzeciej rzeczywistosci z pierwsza.

W celach humorystycznych jeszcze cytat. “Kazdy, kto sadzi, ze w skoh-
czonym Swiecie wzrost eksponencjalny moze wiecznie narasta¢, jest albo
wariatem, albo ekonomistg” (Kenneth Boulding)™.

O ile wiec komunizm, faszyzm i totalitaryzm na wejsciu posiadajg tresci,
w formie (mniej lub bardziej postulowanego) porzadku $wiata jako mo-
delu czy wizji przysztosci, przez co uzyskuje sie wewnetrznie i zewnetrznie
mozliwos¢ sprawdzania stopnia realizacji tego modelu w rzeczywistosci
spotecznej i komunikacyjnej, a przez to niejaka przynajmniej wymiernosé
aktualnych dziatan i planéw na przysztos¢, o tyle kapitalizm, dysponu-
jacy tylko kryteriami swojego funkcjonowania, a pozbawiony tredci, takiej
wymiernosci sie wymyka czy jej zgota zapobiega. Gdyz jak sprawdzi¢ reali-
zacje tresci, ktérych nie ma. Mozliwe jest tylko perpetuowanie systemu
ukierunkowane na dalszy wzrost, na kwantyfikacje tego, co jest, oraz na
samo dziatanie systemu. W samym systemie mozna robi¢ wszystko, poki
nie sg naruszane generujgce go kryteria. Nie — poki sg realizowane (gdyz
nie ma mozliwosci ich nierealizowania), lecz — nie sg naruszane.

Mozna zatem w ramach kapitalizmu by¢ za wszystkim lub réwnie
dobrze przeciw wszystkiemu, dopdki ‘wszystko” jest i pozostaje zdefi-
niowane przez sam kapitalizm. Alternatywne ‘wszystko’ nie istnieje. Nie
dlatego, poniewaz nie istnieje, lecz poniewaz jest niewidoczne. Gdyz
kapitalizm juz obejmuje wszystko. Problem zatem (o ile potraktuje sie
to jako problem, czego kapitalizm nie czyni) lezy we ‘wszystko'. Analizie
powinno wiec podlegac pytanie, czym jest i co znaczy ‘wszystko'? Oraz
- dlaczego niewidoczne jest inne ‘wszystko' jak i w ogdle ‘inne’? Na
koncu takiej analizy zauwazymy, ze rzecz sprowadza sie do definiowania.
Kapitalizm w ogéle dziata, poniewaz posiada moc definicyjng, poniewaz
okupuje obszar definiowania swoich przestanek wyniktych ze swego
funkcjonowania. Bardzo zgrabnie wida¢ to na przyktadzie zjawisk spo-
tecznych typu komfort czy bogactwo oraz bieda. Z jednej strony mamy
sfere komfortu (bogactwa), z drugiej sfere biedy. Komfort (wynikty

z bogactwa) nie wymaga szczegoélnej definicji i metod przeforsowania
tego konceptu, gdyz jest ewidentny (w ramach systemu oczywiscie) —
wszyscy przeciez chcemy bogactwa i na ten temat trudno dyskutowac.
Problem z bieda. Ale kiedy biede potaczy¢ z gtupota, to znaczy kiedy
biedni ludzie utrzymywani sg w gtupocie (ktérg réwniez definiuje sam
kapitalizm!, na przyktad poprzez takie, a nie inne ukierunkowanie swego

13 Kenneth Boulding, http://www.youtube.com/watch?v=0wQhIUMRVRk, 20.12.2013.
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systemu edukacyjnego, patrz — proces bolonski), wtedy bieda widziana
by¢ moze jako komfort, jako stan, ktéry jest dany; a poniewaz nadal
mozemy kupowac tanie produkty i umajac sobie mieszkania (co prawda
biednie, ale umajac), nie widzimy, ze jesteSmy biedni. A poniewaz jest
to komunikacja, to wszystko moze zosta¢ przedefiniowane, a nastepnie
inaczej widziane: bieda jako komfort, gdyz moge mysle¢ tylko to, na co
mnie umystowo sta¢. A skoro nie sta¢ mnie na wiecej (sic!), wtedy to,
co mam, jawi mi sie tym, co tylko jest. Wiemy co prawda, ze pan Bill
Gates mieszka lepiej niz my, ale jego Swiat dla nas nie istnieje (spotecz-
nie). Istnieje tylko nasz Swiat, a ten jest bogaty w przedmioty i mysli, na
ktére nas stac. Jego Swiat i tak pojawia sie tylko w mediach, a zatem jest
tylko produktem, na domiar takim, na kupno ktérego nas stac (koloro-
we magazyny z celebrytami). Sam pan Gates natomiast wcale nie jest
bogaty, on tylko ma duzo pieniedzy. W gruncie rzeczy jednak tyle samo
co my, proporcjonalnie do naszych i jego potrzeb. 