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To jest/nie jest' ksigzka naukowa.

Rzecz ma sie tak.

W trakcie ostatnich wydarzen i czaséw nazbierato sie wiele pomystow,
idei, cudzych powiedzonek, zastyszanych cytatéw lub przez siebie samego
wyprodukowanych sformutowan, z ktérych wszystkie posiadaja jedna
wspdélng ceche, a mianowicie te, Ze nie majg ze sobg nic wspdlnego.
Jesli jednak chwile pomysleé, okazuje sie, ze w rzeczy samej wspdine-
go majag dos¢ wiele, generalnie tyle, ze pochodzg z tej samej parafii,
reprezentujg ten sam styl myslenia, te samga perspektywe poznawcza,
ten sam spos6b zainteresowania $wiatem, niezaleznie od autorstwa
tych fragmentéw. Notowatem sobie te powiedzonka i pomysty i teraz
doszedtem do przekonania, ze chciatbym sie nimi z Panstwem podzielic.
Moze sie Pahstwu przydadza.

Przedtem jeszcze pewna uwaga — w catej pracy nie wartosciuje, nawet
jesli niektdre sformutowania taki wniosek by dopuszczaty, lecz jako autor
stosuje wartosciowania w charakterze zabiegu, jako jeden ze $rodkéw
organizacji tekstu, pozwalajgcy na wprowadzanie do niego elementéw
emocjonalnych, utatwiajacych recepcje badz produkujacych u czytelnika
odpowiednie nastawienia wobec tego, co zostato powiedziane, i wobec

! Potrzebne/niepotrzebne prosze skreslic. Poniewaz pojawity sie niejakie watpliwosci,
pozostawiam decyzje Pafstwu.



autora oczywiscie. Pracuje jedynie w mysl generalnej zasady — moim
zawodem nie jest zmienianie lub ocenianie $wiata, lecz wyjasnianie, jak
dziata ten, ktory jest.

Tak napisatem we wstepie do pierwszej czesci Notatek. Niewiele mozna
doda¢, poza uwaga moze, ze niniejsza publikacja to cze$¢ druga Notatek.



WyjdZmy od takiego stwierdzenia:
“Olek Armata to baba“ (graffiti na jednym z wroctawskich muréw).

Nie wiadomo nic, ale tekst cieszy. Funkcja informacyjna zachowana
jest w petni, wiemy teraz, ze niejaki Olek, zwany Armata, jest zniewie-
Sciaty, czyli jest baba. Uzyskaliémy ogromng ilos¢ informacji. Ale dla
nas ona nie jest ani wazna, ani istotna, ani nas specjalnie nie obchodzi
i nie interesuje. Nawet gdybySmy wspomnianego Olka, co to jest baba,
znali. Tekst ten funkcjonuje (dla nas) wtasnie dlatego, ze nie ma dla
nas znaczenia, poniewaz nie musimy sie martwi¢ o to lub tym, co on
oznacza. Cieszy nas brak sensu tego tekstu. Nie ukrywam, ze z réwnym
powodzeniem i skutkiem czyta¢ mozemy réwniez prase codzienng lub
tygodniowa. To w sumie to samo. Funkcjonalnie to samo. Uzyskujemy
bowiem informacje. Ale czy one co$ znacza, to juz inna kwestia.

“Mbzg bedzie taki, jak sie go uzywa" (?)
albo

“On wycigga z gtowy to, co tam jest” (7).

Istotne zatem jest, kto ma wtadze interpretacyjna.



Pan Barack Hussein Obama Il w 2009 roku otrzymat pokojowa Na-
grode Nobla, “za swe nadzwyczajne starania, wzmocnienia dyplomacji
miedzynarodowej i wspdtpracy miedzy ludami“2. To dos¢ znany i szeroko
komentowany fakt, a i rado$¢ z niego byta spora. Sg jednak réwniez
inne, mniej szeroko komentowane fakty, na przyktad ten, ze w trakcie
prezydentury tego pana amerykanskie drony zabity 5 tysiecy ludzi (stan
do roku 2014). Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze za pomocg dronéw,
gdyz to nie one same, lecz sterujgcy nimi zotnierze zabijaja, zabijani sa
ludzie bez procesu sagdowego, bez wyroku, bez dowodu winy, lecz jeno
na podstawie podejrzenia, kryteria ktorego sa tajne, gdyz sprawa jest
wojskowa, a to zawsze jest tajne. Zapytac¢ oczywiscie trzeba: a kto kryje
sie za eufemizmem ‘Zotnierze’, czyli kto wydaje rozkaz zabicia podej-
rzanych, bo w wojsku nie jest istotne, kto rozkaz wykonuje, lecz kto go
wydaje wtasnie? | tu rzecz staje sie niesympatyczna. Rozkaz bowiem
wydaje pan Obama, czyli laureat pokojowej Nagrody Nobla, podpisujac
co wtorek zaktualizowang liste owych podejrzanych. Koordynuje i aktu-
alizuje natomiast te liste, nazywana dla niepoznaki kill list, niejaki John
Owen Brennan (dyrektor CIA od 2013 roku), nastepnie przedktadana
jest ona do podpisu commander in-chief, ktérym to komendantem z ko-
lei jest (nawet wedtug informacji Wikipedii) pan Obama, czyli prezydent
USA. A rzecz odbywa sie na afgansko-pakistanskich terenach przygra-
nicznych oraz w Libii, Somalii i w Jemenie®. Dziatania dronéw odbywaja
sie z czestotliwoscig mniej wiecej 16 wypraw na 6 tygodni, a koordyno-
wane sg one z US-Airbase Ramstein w Niemczech®.

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Friedensnobelpreistrager, 6.03.2015 (ttuma-
czenie wszystkich cytatéw obcojezycznych — MF).

3 Szczegoty — por. http://www.welt.de/politik/ausland/article113434410/Drohnen-Em-
poerung-ueber-Kill-List-der-CIA.html, 6.03.2015.

4 Wiecej szczeg6tow i doktadne daty — por. https://www.aktion-freiheitstattangst.org/de/
articles/4634-20141118-kill-list-von-obama-persoenlich-abgezeichnet.htm, 6.03.2015.
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Doszto wiec do tego, ze w ramach demokracji prezydent jednego kraju
uzurpuje sobie prawo do osobistego i jednoosobowego decydowania

o tym, kto pojawi sie na kill list, i owo prawo jest mu przez demokratycz-
ne instytucje przyznawane, a wszystko to z dobrego serca, jak bowiem
donoszg media, Obama decyzje podejmuje sam, poniewaz “chce trzymac
swoich generatéw, jak i antyterrorystycznych specjalistéw w CIA na krét-
kiej smyczy"®, co znaczy tyle, ze nie chce im dawac wolnej reki, bo ci to
by dopiero wydtuzyli owg liste, wiec on dba o to, zeby wszystko utrzymy-
wato sie w granicach normalnosci. Tyle fakty.

Z teorii natomiast pamietamy, ze w demokracjach, w odréznieniu od
totalitaryzmow, istnieje cos takiego jak niezalezna wtadza sagdownicza
i tylko sagd ma prawo rozstrzygac o czyjej$ winie oraz wydawac wyroki
w stosownych procesach; w tym wypadku — wyroki $mierci. Nie maja
tego prawa politycy. W zadnym wypadku i w zadnych okoliczno3ciach.

Ja, brof boze, nie jestem antyamerykanski (Amerykanie to tacy sami lu-

dzie jak my), tylko strasznie nie lubie, kiedy kto$ wyciera sobie, powiedz-
my, usta demokracja, za$ dziata najzupetnie]j inaczej. Albo poucza mnie,

co to jest demokracja.

Nie ulega kwestii, ze Panstwo Islamskie i im podobni to bandyci, ale cho-
dzi o to, Ze my nie mozemy dziata¢ wedtug tych samych metod co oni,
bo czym bysmy sie wtedy od nich réznili? Ano demokracja wtasnie.

Ostatnio $wiatowga opinie publiczng niepokojem napawa fakt niszczenia
przez Pafstwo Islamskie i jemu podobne organizacje débr kultury oraz

> Cytowane za: http://www.sueddeutsche.de/politik/us-drohnenkrieg-toetung-nach-gu-
sto-1.1535399-2, 6.03.2015.



rabowania ich z muzeéw i sprzedawania na rynku sztuki w celu finan-
sowania swojej dziatalnosci militarnej. Od lat tez trwaja spory na temat
zwracania zrabowanych (najczedciej wskutek wojen) débr kultury ich
prawowitym wtascicielom, to jest tej kulturze, w ktérej owe dzieta sztuki
powstaty. Ciekawe stanowisko w tej kwestii zajat ostatnio (w roku 2002)
pan Ashton Hawkins w ramach American Council for Cultural Property -

“Ashton Hawkins (American Council for Cultural Property) [o$wiad-
czyt = MF], »prawna gwarancja podziatu débr kultury dokonana przez
rynek« jest najlepszg drogg, by dobra te chroni¢” (Diez 2015, 114)°.

Jak wida¢, prawo i wtasnos¢ regulowaé mozna tez przez normatywng
site tego, co faktyczne.

Prywatyzacja przestrzeni publicznej.

Jest to aktualnie bardzo silne zjawisko. Przywyklismy juz do prywatyzacji
przedsiebiorstw, poczty, ustug komunalnych itp., upatrujemy w tym
nawet, jesli rowniez umystowo popadlismy w neoliberalizm, pozytywne
skutki i cieszymy sie, ze bedzie nam teraz jeszcze lepiej i ludzie beda
2yli jeszcze dostatniej. Najzupetniej aktualnie za$ trwajg starania zmierza-
jace do prywatyzacji wody. Na szczescie trwajg réwniez protesty prze-
ciw temu. Mnie za$ zainteresowata prywatyzacja przestrzeni publicznej
i zwigzany z tym koncept rent monopolowych, ktéry w ramach neolibe-
ralizmu dochodzi mocno do gtosu. Ale po kolei.

& “»Die rechtmaBige Verteilung von Kulturgilitern durch den Markt« sei der beste Weg,
diese Giiter zu schiitzen”.



Punktem wyjscia niech bedzie kwestia konceptéw komunikacyjnych.
Wiemy, ze pracujemy za ich pomocg i ze bez nich w komunikacji sie nie
obejdzie. To wiemy, niemniej jednak to nie koncepty stanowig dla nas
punkt wyjscia, lecz jedynie wynikajace z ich stosowania konsekwencje,
tylko na temat ktérych debatujemy, je same pozostawiajgc poza nawia-
sem debat. Podczas kiedy, debatujac, powinnismy sie interesowac tym,
za pomoca jakich konceptéw sie pracuje, z jakich konceptéw wynika to,
o czym moéwimy, analizujgc jakie$ zagadnienie; czy inaczej jeszcze — jakie
koncepty to wyprodukowaty. Nie analizujmy wiec samego zagadnienia,
nie baczmy na skutki, lecz pytajmy o koncepty, z ktérych dane zjawisko
wynika lub zza ktérych jest analizowane, pytajmy o przyczyny, z jakich
wynikneto zagadnienie, problem czy zajwisko, ktére nas interesuje.

| tak na przyktad kiedy postrzegamy hierarchicznos¢ form organizacji,
kiedy widzimy, ze organizacje (jakiekolwiek) zorganizowane s3 hierar-
chicznie, to wychodzimy w komunikacjach bezrefleksyjnie od przeko-
nania, ze to przeciez normalne, Ze organizacje muszg by¢ zbudowane
hierarchicznie i inaczej sie nie da. A przepraszam, niby dlaczego? Po
pierwsze dlaczego musza to by¢ te hierarchie, czyli hierarchie tak zwane
piramidalne (masowe/zbiorcze), a nie moga to by¢ hierachie dychoto-
miczne (alternatywne), szkatutkowe (sekwencyjne) lub inne jeszcze, ktére
réwniez istniejg i ktére w naturze stosowane sg od niejakiego czasu, czyli
od paru milionéw lat, lub tez heterarchie (elementy réwnouprawnione
obok siebie)? Zas po drugie dlaczego w ogdble musza to by¢ hierarchie?
Czy nie jest rowniez mozliwa inna niz hierarchiczna forma organizacji
organizacji? Czy kiedykolwiek wyprébowalismy jakies inne formy, by
orzekag, ze inaczej, niz jest, sie nie da? Mozliwych jest bowiem wiele
innych mozliwosci, o czym juz samo stowo Swiadczy. My za$ debatujemy

o0 sposobach poprawienia juz stosowanych hierarchii piramidalnych,

o mozliwosci ich ucztowieczenia i zhumanizowania itd. A moze zrezygno-
wac z tych debat na korzys¢ postawienia pod znakiem zapytania samych
tych hierarchii i wyjscia od analizy nie skutkéw, lecz przyczyn? Wtedy



okazat by sie mogto, ze mozliwe, efektywne i sprawne mogg moze by¢
na przyktad hierarchie poziome, horyzontalne, polegajace na usiecio-
wieniu z uwagi na funkcje réwnoprawnych elementéw takich hierarchii.
Kazdy element posiada w danej sieci relacji swojg funkcje, ktéra realizu-
je na korzys¢ catej sieci. Same funkcje natomiast nie musza by¢ hierar-
chiczne, lecz funkcjonalne wtasnie. Jesli ja spetniam na uniwersytecie
funkcje nauczyciela akademickiego, a studenci i studentki funkcje os6b
uzyskujacych wiedze dla siebie, to nie ma powodu, zeby obydwie te role
hierarchizowa¢, motywujac to jeszcze hierarchicznoscig funkcji. Funkcje
moga oczywiscie nadbudowywac sie na sobie i by¢ zrangowane w wy-
miarze czasowym lub przestrzennym (w tym sensie, Ze najpierw zadziatac
musi jedna funkcja, by zadziata¢ mogta nastepna), ale ani nie musza
one by¢ wartosciowane, umoralniane i estetyzowane hierarchicznie (sady
etyczne, wartodciujgce i estetyczne), ani nie muszg by¢ przenoszone

na inny poziom niz ich funkcjonowanie jedynie. | tutaj przyktad relacji
uniwersyteckich jest bardzo pouczajacy. Nauczyciel naucza, a studiujacy
wypracowuja sobie wiedze. Jedno bez drugiego nie funkcjonuje ani

nie posiada sensu. Dlaczego wiec profesor to co$ lepszego niz student,
dlaczego jeden stoi wyzej w hierarchii niz ci drudzy? | w jakiej hierar-
chii? Kto jg w jakim celu wprowadzit i jaki ma ona sens dla uzyskiwania
wiedzy? Wprowadzity jg koncepty, na jakich mechanizm ten funkcjonuje,
i ktorych, skoro mechanizm funkcjonuje, nikt juz nie podaje w watpli-
wos¢, gdyz tak przeciez zawsze byto. Czyz nasi przodkowie mogli sie
myli¢? Otéz tak.

Na tym samym przyktadzie przesledzi¢ mozna réowniez kwestie przecho-
dzenia probleméw miedzy hierarchicznymi skalami organizacji czegos.
Zwykle wydaje nam sie, ze skoro na jednym poziomie systemu pojawia
sie okreslony problem, to relewantny jest on réwniez dla innych pozio-
mow tego systemu. Jesli zatem co$ pojawia sie w matej skali, to w wiek-
szej skali rbwniez ma to sens i to nawet ten sam sens. Przemyslenie tego
zjawiska na naszym tu przyktadzie pozostawiam Panstwu. Przejs¢ bo-
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wiem chce nareszcie do kwestii przestrzeni publicznej i jej prywatyzacji.
Prosze, tytutem eksperymentu, przesledzi¢ sobie w trakcie spaceru lub
tylko chodzenia po jakim$ miescie, ile plakatéw, ktére poprzyklejane sg
na kazdym kroku, to plakaty komercyjne, a ile da sie zaobserwowac pla-
katéw niekomercyjnych, takich, ktére ktos przykleit, bo organizuje jakies
zebranie, jaka$ demonstracje, jakies oddolne przedsiewziecie itp. Relacja
obydwu tych liczb da nam ciekawy dla naszego problemu wskaznik oraz
uzmystowi nam samo zagadnienie. Mamy w (pozostafimy przy) miastach
bowiem co najmniej dwa rodzaje przestrzeni: przestrzen publiczng i prze-
strzen wsp6Ing. Poniewaz ta druga ma pewng istotng wade, a mianowi-
cie trudno jg sprywatyzowac i zmonetaryzowa¢, pojawia sie jej w na-
szych miastach coraz mniej, a dominowac zaczyna przestrzen publiczna,
ktérg bardzo tatwo sprywatyzowac (na przyktad wtasnie komercyjnymi
plakatami, ale to tylko didaskalia). Na czym polega réznica?

W systemach spotecznych mamy zawsze do czynienia z grupami spotecz-
nymi (w jakiejkolwiek formie, funkcji, wielkosci itp.), generowanymi oczy-
wiscie przez komunikacje, ktore utrzymujg i stabilizuja te grupy. Grupy te
wymagaja do ich funkcjonowania, poza komunikacja, réwniez przestrze-
ni (realnej oraz komunikacyjnej) jako ich srodowiska, w rozumieniu teorii
systemow. Czyli grupy spoteczne tworza poprzez swoje istnienie Srodowi-
sko, stanowigce dla nich Swiat zewnetrzny, jaki asymilujg sobie na swoj
spos6b i w swoich celach. Grupy takie tworzg wiec swoje srodowisko
jako ich dobro o charakterze wspélnym, bazujacym na relacjach kolek-
tywnych, oraz — i to istotny punkt — jako dobro niepodlegajace utowaro-
wieniu i monetaryzacji. Srodowisko grupy moich znajomych i przyjaciot
jest naszym dobrem i nie ma mozliwosci (dla nas) jego utowarowienia,
czyli komercjalizacji, gdyz nie ma ku temu powodu. Do tego Srodowiska
jako dobra ja i kazdy sposréd moich przyjaciét mozemy sie w kazdej
chwili odwotac i z niego skorzysta¢, w celu co prawda istotnym w danym
momencie tylko dla jednego, czyli tego, ktéry aktualnie z tego dobra
korzysta, w tym sensie kazdy z nas korzysta z naszego Srodowiska osob-



no, ale generalnie cate Srodowisko istnieje dla nas wszystkich i tylko tak
moze tez spetnia swe funkcje dla kazdego z osobna. To Srodowisko jest
nasze i nie ma sensu utowarowianie go, gdyz nie ma ani producentéw,
ani klientéw, ani towaru; kazdy z cztonkéw grupy moze bowiem wystgpic
w roli kazdego z tych elementéw réwnoczednie, a zatem i utowarowienie
nie miatoby sensu. Relacje sg kolektywne, niehierarchiczne i bazujg na
wolnym wyborze. Praktyka czy (acz stylistycznie niezrecznie) praktyko-
wanie tej grupy bazuje na uwspélnianiu tej praktyki wtasnie. Nie trzeba
oczywiscie dodawac, ze takich grup w danym systemie spotecznym jest
wiele, ze przecinajg sie one i tworzg siec stabilizujgcg caty system. Jest
jednak pewna wada, z powodu ktorej przestrzeh ta we wspétczesnych
spoteczenstwach europejsko-pétnocnoamerykanskich jest niwelowana,
wypierana i zastepowana przestrzeniami publicznymi. Te bowiem mozna
utowarowi¢. A jak to wyglada konkretnie?

Tu réwniez wystarczy przejsc¢ sie po naszych miastach i poobserwowac.
Przestrzen wspblna to ulice, podwérka, na ktérych bawig sie dzieci, spo-
tykaja sie sgsiedzi, siedza sobie ludzie w knajpkach lub na chodnikach

i deliberujag o pogodzie lub czyms réwnie wytwornym, to przestrzef, do
ktérej wchodzimy i sobie jesteSmy. Przestrzer wspélna wiec to przestrzen,
w ktorej kazdy, kazda grupa moze robic i robi, co chce, o ile oczywiscie

nie wadzi to innym, ale wtasnie to — niewadzenie innym — réwniez robi
sie wspolnie. Przestrzef publiczna natomiast to taka przestrzen, w ktérej
(w naszych miastach) po ulicach jada juz tylko samochody i to one wy-
pierajg nas, i odbywa sie rynek, handel, komercja. Przestrzen publiczna
wiec to przestrzef, w ktorej wszyscy (obojetnie, z jakiej grupy pochodza)
moga juz robic to samo i jedno tylko. A owo jedno nie pochodzi od nich,
lecz od jednego juz tylko elementu systemu spotecznego. W przypadku
naszych miast — od utowarowienia. Wida¢ to bardzo tadnie w przypadku
przestrzeni przed réznymi centrami czy domami handlowymi; powierzch-
nie przed taka galerig handlowa architekci umajajg zwykle skwerkiem,
nierzadko z tawkami i trawniczkami, tyle ze nikt na nich nie siedzi i nikt
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sie tam rodzinnie nie gromadzi, gdyz to wtasnie juz nie przestrzen wspol-
na, lecz publiczna. Kazdy moze w nig wejs¢ (dlatego jest publiczna), ale
robi¢ w niej juz trzeba tylko to, co ma sie robi¢ — kupowac. | nie pomaga
w tym obecnos¢ knajp (sieciowych!), gdyz réwniez one stuzg do tego
samego.

To samo dotyczy przestrzeni komunikacyjnej. Wezmy stosowny przy-
ktad. Swego czasu chodziliSmy sobie po ulicach miast i wsi i w te]j prze-
strzeni komunikacyjnej podejmowalismy, na przyktad spotkawszy kogos,
komunikacje lub, jesli nie mielismy na to ochoty, nie. | bardzo dobrze.
Oczywiscie dobrze tylko dla nas. Dla gospodarki wynikat z tego problem,
Ze istniafa spora przestrzen, komunikacyjna wtasnie, ktéra nie byta zmo-
netaryzowana i z ktorej nie czerpato sie zyskdw. Nasze chodzenie po ulicy
nie przynosito zyskéw ani w ogéle nijakich korzysci gospodarczych. Nasze
chodzenie byto za darmo. Dla kapitalizmu to jednak nie jest korzystne,
bo traci on sporo przestrzeni, w ktérej nie moze zadziatac. Ale pojawity
sie komérki i smartfony. | teraz sytuacja zaczyna by¢ ciekawa. Wystarczy
wyjs¢ na chwile na nasze ulice i poobserwowac chodzacych po nich
ludzi, by zobaczy¢, ze wiekszo3¢ trzyma komérke przy uchu (lub stosowne
urzadzenie), rozmawiajac sobie z ludZmi ze swojej przestrzeni prywatnej’.
Ale to juz dawno nie jest przestrzen prywatna, lecz publiczna wtasnie.
Znajdujac sie bowiem na ulicy, ptacimy operatorom sieci komérkowej

i internetowej za uzywanie przestrzeni, po ktérej chodzimy. A swego czasu
chodzilismy sobie w tej przestrzeni za darmo. Na pierwszy rzut oka moz-
na by oczywiscie twierdzi¢, ze ptacimy przeciez tylko za telefon, niezalez-
nie od tego, gdzie jesteSmy. Na drugi rzut oka widac jednak, ze chodzenie
kiedys byto za darmo, a teraz nawet w trakcie chodzenia kto$ (a nie

7 Zaobserwowalismy ostatnio wesp6t z naszymi studentami w ramach eksperymentu
przeprowadzonego przez Annette Siemes na rynku wroctawskim, ze sposréd 100 oséb
chodzacych po Rynku/przechodzacych przez Rynek 75 rozmawiato przez telefon komér-
kowy. Procedura: liczylismy po kolei (do 100) osoby na Rynku i notowalismy, ktére z nich
rozmawiajg przez telefon. Jak wida¢, 75% z nich podlega mechanizmowi monetaryzacji.



my) zarabia na tym, czyli na nas (réwniez w trakcie naszego chodzenia),
pieniadze, co jest o tyle kuriozalne, Ze my pozwalamy na to bardzo
chetnie i nawet cieszymy sie z tego, ze mozemy sobie, chodzac po ulicy,
telefonowac i da¢ zarabia¢ na tym innym. | rzecz nie w tym, ze chodzac,
ptacimy za smartfon, lecz w tym, Ze w trakcie naszego chodzenia zbierane
s3 przez smartfony nasze metadane (gdzie chodzimy, kiedy, obok jakich
sklepéw przechodzimy itp.), sprzedawane nastepnie innym firmom w celu
uzyskania lepszej informacji na temat naszych zwyczajéw i zachowan. To
samo dotyczy oczywiscie wszelkich innych miejsc publicznych, w ktérych
zdobycze wspotczesnej techniki umozliwiajg nam mitosciwie telefonowa-
nie z korzyscia dla innych.

Jak to sie stato, ze jesteSmy gotowi do ptacenia innym ludziom za
chodzenie po publicznych ulicach i za korzystanie z przestrzeni, ktéra
w gruncie rzeczy jest za darmo? | tak z naszego prywatnego chodzenia
(kazdy chodzi dla siebie i w swoich celach) odpowiednie organizacje
czerpig zyski dla siebie (a nie dla nas, czyli my z tego nic nie mamy).
A kiedys jeszcze chodzilismy za darmo.

W ten spos6b przestrzeh publiczna jest prywatyzowana i otrzymuje
wartos¢ pieniezng. Przestrzeft wspdlna takiej wartosci przyjac nie moze,
nie da jej sie bowiem utowarowi¢, jako ze nie nalezy ona do nikogo,
gdyz jest wspdlna wtasnie. Przestrzef publiczng zas mozna sprzedac oraz
w niej nastepnie sprzedawac. Posiada ona przy tym warto$¢ monopolo-
wg badz nie.

| tu pojawia sie pojecie i zjawisko renty monopolowej. Mozemy bowiem,
w tak sprywatyzowanej przestrzeni publicznej, postawi¢ w okreslonym
miejscu galerie handlowe, a zyski z nich czerpa¢ mogg ich wiasciciele

w zasadniczo publicznej przestrzeni (czyli, byto nie byto, ciggle jeszcze
naszej). Odkryto jednak, ze réwniez samo usytuowanie owej przestrzeni
i w ogéle przestrzef publiczna moga stanowi¢ warto$¢, ktérg mozna
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utowarowi¢. Wystarczy w tym celu wyposazy¢ te przestrzen w cechy
wyjatkowosci, oryginalnosci czy jakkolwiek rozumianej autentycznosci.
A wyposazona w takie cechy, staje sie ona jednorazowa, singularna,
zatem posiada wartos¢ monopolowa, tylko bowiem ci, ktérzy utowaro-
wuja te przestrzen, posiadajg na nig monopol, gdyz drugiej takiej nie
ma. Stad termin — renta monopolowa; monopol na te przestrzefi tworzy
jej rentownos¢. Zas renty monopolowe produkujg ponadto nieporéw-
nywalnos¢ produktu. Produktu, ktéry bez takiej renty bytby podobny
do wielu innych, a zatem mato warty; a w kazdym razie tyle tylko, ile
wszystkie inne tez. Rynek wroctawski jest tylko jeden (bo jest tylko jeden
Wroctaw), a zatem stanowi on kapitat; nie on sam oczywiscie, lecz jego
jednorazowos¢. Ten kapitat moglibysmy wykorzysta¢, tworzac z niego
przestrzen wspdlng, w ktérej bysmy sie w takiej lub innej konfiguracji
spotykali, przygladali bawigcym sie dzieciom, rozmawiajac z sgsiadami,
ze spotkanymi znajomymi itd. Z takiej przestrzeni mielibysmy jednak
korzysc tylko my wszyscy, a nie mieliby korzysci inwestorzy. A zatem
produkujemy z Rynku przestrzef publiczng, w ktérej mozna juz tylko robi¢
jedno - kupowa¢, produkujac rentowno3¢ dla dzierzawcow tej przestrzeni.
I w ten sposdb zostata ona sprywatyzowana, mimo iz jest nasza i za
darmo nasza. Tyle ze ofiarowalismy jg tym, ktérzy na naszym prezencie
nami sobie zarabiaja.

Przy czym zaréwno przestrzen wspdlna, jak i przestrzer publiczna posia-
daja wartos¢. Mowi sie zwykle, ze ta pierwsza posiada wartos¢ niewy-
mierng (na przyktad nasze zadowolenie z zycia w takiej i tej przestrzeni),
a ta druga posiada lub produkuje wartos¢ pieniezng (monetarng). Mnie
jednak generalnie fascynuje pojecie wartosci. Abstrahujac juz od tego,
ze mato jest lub zgota brak jest zadowalajgcych definicji wartosci; nawet
najrozsadniejsze, Parsonsowskie, ujecie — ‘wartosci to cele, do jakich
dazymy’, niewiele wnosi, gdyz jesli ja nie mam zadnych celéw, do jakich
bym dazyt, a i w ogéle nie mam celdéw w zyciu, to wtadnie to jest moim
celem, czyli wartodcig. Widzimy wiec, ze niezbyt daleko w ten sposéb



zajdziemy. Wyglada na to, ze wartosci to joker komunikacyjny o okre-
§lonych funkcjach, a wiec nie warto sie nim (w tym wymiarze) zajmowac.
Gdyby nie procesy produkcyjne, pienigdze i tym podobne wynalazki.

Styszymy bowiem wrecz codziennie o tym, ze w procesie produkcyjnym
wytwarzane sg wartosci. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, skoro wszyscy to
mowig. Jesli jednak przez chwile pomysle¢, to wychodzi mi, ze w proce-
sie produkcyjnym powstajg przedmioty i ustugi. Kto$ wytwarza co$ z cze-
gos innego. | tak powstat mtotek. Mamy zatem mtotek, a nie wartosc.
Dobrze, produkcja owego mtotka, z uwagi na takie, a nie inne koszty
energii, surowcow i pracy, kosztowata producenta x ztotych. Mamy wiec
koszty produkgji, ale nadal nie widze wartosci. Dobrze, producent chce
ten mtotek sprzedac¢ (gdyz jeden dla siebie juz ma), wiec wycenia go

w relacji do relacji na rynku na x + x ztotych. Z czego wynika, ze mtotek,
ktory jest wart x ztotych (= koszt jego produkcji), jest wart x + x ztotych.
Powstaje niedorzecznos¢. A zatem wprowadzmy czas — mtotek, ktéry byt
wart x ztotych, teraz jest wart x + x ztotych. Z czego wynika, ze czas
moze produkowac wartos¢. Tak oczywiscie mozna bez konca. W rzeczy
samej chodzi, ma sie rozumiec, o to, ze ‘kosztowac’ w ktéryms momen-
cie komunikacji przemienia sie w ‘wartos¢’. Mtotek bowiem kosztuje
producenta tyle i tyle, a klienta tyle i tyle. Dlaczego wiecej, to juz inna
kwestia, ktérg dogtebnie zajmowat sie, miedzy innymi, niejaki Karl Marx.
Dlaczego jednak kosztowanie (wyrazane za pomocg pienigdza czy tez
nie, to bez znaczenia) stanowi¢ ma wartos¢ i gdzie w tym wszystkim
kiedy i skad pojawia sie wartosc. Ten mtotek posiada wartosc... Ja bym
powiedziat: ten mtotek kosztuje tyle i tyle. | juz. Po co w tym wszystkim
wartos¢, no i co ona niby oznacza?

Rozczaruje Panstwa — ja tez nie wiem. Ale sam problem jest ciekawy.

Generalnie za$ chodzi o to, ze brak jest przestrzeni publicznej, czyli
globalnie czegos takiego jak WikiLeaks. Mamy natomiast (oczywiscie
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w naszym tylko, uwazajgcym sie za centrum $wiata, regionie geograficz-
nym) coraz wiecej przestrzeni komercyjnych, to jest takich, za konstrukcja
ktérych zawsze stojg czyjes interesy. Niewykluczone wiec, ze wartosci
majg co$ wspdlnego z (czyimis) interesami.

"W was co$ jest, zrébcie cos, zeby sie tego pozby¢” (Herbert Wehner)?.

Pewien algorytm.

Nie dopusci¢ do tego, zeby realnos¢ zdominowata rzeczywistos¢, czyli
komunikacje.

Mam wrazenie, i to od niejakiego juz czasu, ze mamy z tym zjawiskiem
do czynienia masowo w tak zwanych mediach masowych®. Numery

8 “In ihnen steckt was, schauen sie, dal sie es loswerden”.

°  Tu moze drobna uwaga terminologiczno-definicyjna, gdyz pojawia sie sporo nieporozu-
mief w kwestii definicji ‘'mediéw masowych’. Ot6z w klasycznej teorii mediéw ‘media
masowe’ zdefiniowane sg jako media produkowane przez nielicznych dla licznych,

i dlatego s3 one masowe, poniewaz bardzo waskie kregi spoteczne (nieliczni wtasciciele
mediéw) produkuja opinie, mniemania, poglady oraz gazety i czasopisma je zawieraja-
ce dla catej reszty, czyli (nieokreslonej, anonimowej i przestrzennie rozproszonej) masy,

a wiec spoteczenstwa (por. Maletzke 1998; Burkart 2002; Schmidt, Zurstiege 2000;
Habscheid 2005). Dzisiaj definicja ta jest juz nieuzyteczna lub, jesli Panstwo wola, nie
ma juz takich mediéw. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktérej bardzo wiele
0s6b, kregéw spotecznych, instancji, organizacji itp. produkuje media i ich zawarto3ci

dla w sumie juz nielicznych kregéw oséb (czyli tak zwanych czytelnikéw). Mamy z jednej
strony mase producentéw, a z drugiej mase ekstremalnie rozdrobnionych uzytkownikdw.
Wystarczy policzy¢ blogi, dzienniczki i strony internetowe, czasopisma, gazety funkcjonu-
jace w jakims obszarze, by zobaczy¢ te relacje. W aktualnej przestrzeni komunikacyjnej nie
ma juz mediéw masowych. Chyba ze, chcac uratowac stare pojecie, zmienimy definicje.
Tylko po co?



gazet petne sg opowiadan, a w rezultacie narratywéw, na temat rzeczy-
wistosci, pisanych z petnym brakiem zainteresowania na temat tego,

co realnos¢ na to. Piszemy teksty o tekstach, opowiadamy historie

o historiach, ignorujac realnos¢ do tego stopnia, ze nie pojawia sie ona
juz w ogble w naszym Swiecie. | to nie tylko dlatego, ze mogtaby nam
popsut naszg rzeczywistos¢, ze przeszkadzataby naszym historiom, lecz
poniewaz nie jest nam juz potrzebna. Zasypywani jesteSmy taka iloscig
tekstow, ze nie mamy juz czasu ani na sprawdzenie ich z realnoscig
(konstruktywng oczywiscie), ani na opamietanie sie, gdyz zajeci jesteSmy
asymilowaniem pojawiajacych sie stale nowych tekstoéw, reagujemy juz
tylko na teksty (tekstami), raz — bo s3, a raz — bo na teksty trzeba reago-
wac, gdyz do tego stuza. Tekst wymaga kolejnego, nastepnego tekstu,
bo na tym polega komunikacja i konieczno$¢ gwarantowania dla niej
nawigzywalnosci. Nie bytoby w tym mozZe nic zdroznego, gdyby realnos¢
nie miata tej niewygodnej cechy, ze ma ona na nas wptyw, czy nam sie
to podoba, czy nie. Z jednej strony wiec realnos¢ dostarcza koniecznosci
produkowania tekstow, abysmy mogli utrzymywac system spoteczny

w ruchu, a z drugiej strony odcina nas tym samym od niej samej, gdyz
reagujac juz tylko na teksty, zapominamy i mozemy zapomniec o niej
samej. Elementy komunikacji pochodzace z realnosci, tej, ktérg zakta-
damy na podstawie trudu z jej asymilowaniem, a w sumie niemoznosci
jej asymilowania, zaczynajg dominowac nad trzeciag rzeczywistoscia, tg
komunikacyjng, w takim stopniu, ze dominacji tej nie zauwazamy, bo
wydaje nam sie, ze nasza praca w tekstach to wszystko, co jest. To bar-
dzo ciekawy algorytm, gdyby nie pojawiajgca sie czasami niepewnos¢ na
okolicznos¢ tego, czy opowiadane przez nas historie to aby wszystko, co
jest. Dla (naszego) $wietego spokoju zaktadamy, ze wszystko.
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To mleko nie jest polskie, tylko krowie; krowy nie majg narodowosci.
A okazuje sie, ze maja. Ale nie majg, poniewaz juz tylko reagujemy na
teksty (oraz obrazki) i nie mamy czasu na myslenie o paszportach'.

O czym, pytam sie czasami, S$wiadczg sklepy catonocne z alkoholem

(i nie tylko) oraz mozliwos¢ kupienia alkoholu lub czego$ réwnie
wytwornego do pdzna w nocy na kazdym kroku? Zgodnie z badaniami
psychologii spotecznej z obszaru mindfulness swiadcza o bezmézgow-
stwie. Dlaczego? Poniewaz za pomoca operacji umozliwianych przez
wspomniany mézg nie jesteSmy w stanie wczesniej zadbac o to, czego
bedziemy potrzebowali pdzniej, to znaczy o produkty, ktére powinni-
Smy miec, by potem to i owo wypi¢, ugotowac itp. Zaczynamy opero-
wac, czyli zy¢, w spoteczenstwie, w ktérym brak jest przewidywania
najblizszej przysztosci, réowniez dlatego, ze zaopatrzeni jestesmy w apa-
raty sugerujace nam, ze wszystko, co nam potrzebne, osiggng¢ mozemy
natychmiast oraz teraz; do wszystkiego dotrze¢ mozemy w tej samej
chwili, w ktérej mamy zamiar do tego dotrze¢. Posiadany przez nas

10 Wszystkie zdjecia w te] ksigzce sg mojego autorstwa, chyba ze podano inne Zrodto.
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smartfon w kazdej chwili oferuje nam dostep do wszystkiego, co, jak
twierdzi 6w smartfon, jest nam teraz wtasnie potrzebne, a zatem myslimy
jak bezmézgowcy, w ramach 3 sekund, ktére potrzebne s3 agregato-
rom (takim jak: Google, Twitter, Amazon czy Facebook) na dostarczenie
nam tego, czego wtasnie potrzebujemy. Chce wiedzie¢, kiedy urodzit
sie Adam Mickiewicz, no dobrze - kiedy urodzita sie Lady Gaga, wiec
smartfon mi to od razu méwi; chce wiedzie¢, gdzie sprzedaje sie najta-
niej wino marki... (tu — stosowna marka), a wiec smartfon czy sie¢ mi
to moéwig'". Cyrk ten bez zaktécen i zadowalajaco funkcjonuje jednak
tylko w ramach komunikacji, czyli w obrebie trzeciej rzeczywistosci,

w realnosci natomiast zawodzi, gdyz tu nie wiedza jest decydujaca, czyli nie
komunikacja produkuje skutki, o ktére nam chodzi, lecz owa realnos¢
wtasnie. A zatem, kiedy brak mi maki lub drozdzy do pizzy, ktérg wta-
$nie chce zrobi¢, nie pomoze mi w tym smartfon, lecz przewidywanie
potrzeb, checi czy zamiardw. Ale problem w zasadzie nie istnieje, gdyz
natychmiast po podjeciu zamiaru zjedzenia pizzy moge jg zamowic
smartfonem w stosownej firmie. | znowu mamy zwyciestwo rzeczywi-
stosci nad realnoscia. A przy okazji zapomnimy, jaki sound ma ugniatanie
ciasta do pizzy, jaki feeling dodanie do ciasta odrobiny oliwy z oliwek,
jakie dZzwieki powstajg przy przygotowaniu koktajlu itd. A zapomniaw-
szy to, juz nie wiemy, ze co$ takiego istnieje. | nikt nad niczym nie
ubolewa, bo nie wie, ze moze by¢ inaczej. Oczywiscie moze, tyle ze nie
w naszym Swiecie, czy precyzyjniej — w Panstwa Swiecie. Tym samym
tracimy dostep do innych Swiatéw, poniewaz nie wiemy, ze istniejg. Tym
samym nigdy juz do nich nie dojdziemy. A zdawato sie, ze stracilismy
tylko przewidywalnos¢.

" Coraz bardziej zabawne stajg sie rowniez nasze zajecia uniwersyteckie, kiedy w ich trakcie
widzimy studentéw, ktérzy nieustannie i na biezgco sprawdzajg w smartfonach podawane
przeze mnie na zajeciach daty, imiona i nazwiska, zamiast zaja¢ sie probg zrozumienia
tego, o co mi chodzi, kiedy ttumacze to i owo. Rozumienie juz nie jest istotne, lecz sport,
czyli przytapanie mnie na niedcistodci. O co nietrudno, gdyz daty, czyli liczby, nie s3 moja
mocng strong.
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Zrébcie raz cos, co jest tylko tadne, bez sztuki. Zadnej sztuki, tylko tadne.

Lub jak mawiat niejaki Szekspir (ktéry sam o sobie mawiat: Shakespeare) —
“mniej sztuki, wiecej tresci”.

Interesuje mnie od niejakiego czasu zjawisko singularnosci (okreslanych
tez jako ‘osobliwosci’); nie pojecie czy stowo, lecz realnie i rzeczywisto-
wosciowo funkcjonujgce zjawisko. Nie tylko dlatego, Ze jest ciekawe

i frapujace, lecz gtéwnie dlatego, ze wykazuje daleko idace oddziatywa-
nia: od fizyki poczawszy, poprzez geografie i socjologie, na komunikacji
wreszcie skonczywszy. Zjawiska posiadajgce wiele faset i wiele oddzia-
tywan zawsze bowiem sg dla nauki interesujace, gdyz swiadczg o czyms,
co posiada znaczacy, czyli istotny, wptyw na kompleksowe systemy.

‘Singularnos¢’ czysto jezykowo, jako stowo, pochodzi od tacifskiego
singularis i oznacza tyle co pojedynczy, jednorazowy, nietrywialny.

W sensie naukowym, czyli jako termin naukowy, pojawia sie gtéwnie
w teorii systemdw (otwartych, ale czesciowo tez zamknietych) i w tym
kontekscie oznacza punkt, miejsce, wtasciwos¢ danego systemu, w kté-
rym (punkcie, miejscu) z matej chmury wielki deszcz, a powazniej -

w ktérym z nieznaczacej przyczyny powstaje w systemie istotny i duzy
skutek w odniesieniu do rozwoju systemu w danym punkcie. W relacji do
systemdw zamknietych zjawisko to mozna zasadniczo pomina¢, gdyz
w nich z danych warunkéw poczatkowych wynikajg zawsze te same
nastepstwa, czyli mamy do czynienia z mniej lub bardziej determini-
stycznym systemem. Relacja ta jednak uzyskuje znaczenie w systemach
otwartych, w ktérych wtasnie te same warunki poczagtkowe nigdy sie
nie powtarzaja. W kazdym momencie rozwoju czy dziatania systemu
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bowiem pojawiajg sie nowe mozliwosci, nowe punkty bifurkacyjne,

a zatem réwniez nowe warunki do mozliwych drég rozwoju czy nawet
tylko zachowania aktualnego stanu systemu. Nigdy nie jest tak samo,
jak byto. Mamy zatem do czynienia (z punktu widzenia systemu)

z chaotycznym Srodowiskiem, z ktérym dany system, chcac utrzymac
swoj stan porzadku, musi sobie, by tak rzec, poradzi¢; a poniewaz
Srodowisko jest chaotyczne, nie moze sobie radzi¢ tak samo, jak radzit
sobie dotychczas. Sygnatami takiej systemowej chaotycznosci srodo-
wiska (ktéra definiowana jest oczywiscie przez kryteria obowigzujace
w systemie, a nie w srodowisku; w tym sensie dla Srodowiska owe
sygnaty nie musza w sposéb konieczny oznacza¢ chaosu, lecz moga
postepowac za inng organizacjg innych systeméw) sa: a) wysokie/silne
usieciowienie interdependencji Srodowiska i w srodowisku, co powoduje
nastepnie pojawianie sie wtasnie (z punktu widzenia systemu) singular-
nych wydarzen, b) niska przewidywalnos$¢ wydarzen i krétki horyzont
czasowy przewidywalnosci, c) wielo$¢ réwnoczednie pojawiajgcych

sie informacji w Srodowisku przekraczajacych operatywne zdolnosci
systemu, w wymiarze zaréwno temporalnym, jak i przestrzennym. To
za$ skutkuje zanikaniem mozliwosci rozrézniania miedzy pozytywnymi
i negatywnymi reakcjami ze strony systemu; system, by tak rzec, nie
wie, jakie dziatanie, ktére powinien teraz podjac, jest dla niego dobre,
a jakie moze byc¢ zte; czas koniecznej reakcji na sytuacje w srodowisku
jest krotszy niz czas opracowania ofert srodowiska.

Z tego wynika, ze jesli Srodowisko wykazuje takie wtasciwosci, to
znaczy osiaga taki stopiefi kompleksowo3ci oraz pojawia sie coraz wiecej
singularnosci, to konieczna staje sie rezygnacja z optymalizacji systemu,
dla przystosowania sie do zmienionych warunkéw zewnetrznych wobec
systemu, zwtaszcza na tle zwiekszajgcej sie ilosci singularnosci.

Czym jednak sg same singularnosci? To z jednej strony kwestia punktu
widzenia, a z drugiej operacjonalizacji samego pojecia. | tak na przyktad
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w geografii jako singularnos¢ definiuje sie jakis wyrdzniajacy sie na
danym tle obiekt, niemajgcy wptywu na owo tto, na ktérym sie sytuuje;
co$ jest w danym krajobrazie inne, ale owa innos¢ nie ma wptywu na
otoczenie oraz nie wykazuje relacji z otoczeniem.

W meteorologii, zajmujgcej sie wtasnie chaotycznymi systemami,
definicja singularnosci jest nieco odmienna, pracuje sie tu prawdopodo-
bieAstwem i przewidywalnoscia. | tak jedli jakas, dajmy na to, pogoda
dla tego samego czasu, dajmy na to, pory roku, jest bardzo prawdo-
podobna, czyli przewidywalna, to mamy do czynienia z singularnoscia.
W chaotycznych systemach zatem singularnoscia nie sg jednorazowe

i nieprzewidywalne zdarzenia, lecz — w tym kontekscie — wtasnie przewi-
dywalne, podczas kiedy w chaosie powinny by¢ nieprzewidywalne; ale
wtasnie w tym sensie sg jednorazowe, czyli singularne.

W obszarze techniki i technologii singularnosci widziane sg jako jakoscio-
we zmiany w funkcjonowaniu maszyn; o ile poprawianie, modyfikowanie
itp. pracy jakiej$ maszyny stanowi ‘normalny’ rozwéj, o tyle okreslony
skok jakosciowy to wiasnie singularnosc.

Najczesciej pojecie singularnoci operacjonalizowane jest oczywiscie
w astronomii i w fizyce, przy czym nie jest tu ono (jak i samo zjawi-
sko) nazbyt lubiane, gdyz wtasnie przeczy prawidtowosciom, a fizyka
Czy astronomia pracujg prawami, wiec nie przepadaja za zjawiskami,
ktére prawom sie wymykaja. Czy na state czy tylko chwilowo (z braku
stosownej teorii), to juz inna kwestia. W tym obszarze singularnosci
to po prostu zjawiska, dla ktérych nie obowigzujg prawa fizyki czy
precyzyjniej — w odniesieniu do ktérych nie sg zdefiniowane prawa
fizyki (jak ma to miejsce w przypadku: czarnych dziur, stanu uniwersum
w momencie wielkiego wybuchu lub na krétko przed nim itp.). Nie
dziwi zatem, ze czego$ takiego (czego nie potrafimy wyjasnic) fizycy
nie lubia.
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Ponadto pojawia sie jeszcze pojecie ‘nagiej singularnosci/osobliwosci’,
ale chodzi tu raczej o wielko$¢ teoretyczng w ramach ogoélnej teorii
wzglednosci, co do ktérej niespecjalnie wiadomo, czy w naturze wyste-
puje, w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze wielki wybuch jest taka
wiasnie singularnoscia.

Tyle stan badan. Réwniez jednak w naukach spotecznych (psycholgia,
socjologia, nauka o komunikacji) mamy do czynienia z singularnodciami,
nawet jesli ich charakter jest nieco inny lub wydaje sie inny.

W tym kontekscie psychologia spoteczna ma bardzo duzy problem,
najczesciej nietematyzowany i zamiatany pod dywan (a przynajmniej nie
udato mi sie dotychczas spotkaé psychologa spotecznego, ktdry przyjatby
do wiadomosci zastrzezenia w tej dziedzinie), a mianowicie problem eks-
trapolacji zachowan indywidualnych na wnioski wyciggane z badan tych
zachowan z jednej strony oraz odnienienia ich do zachowan grupowych
z drugiej strony.

Badania psychologii spotecznej majg bowiem ten feler, ze ekstrapoluja
dane indywidualne, czyli uzyskane przez przepytanie jednostek, na gru-
pe, przy zatozeniu, ze grupa jest jakkolwiek, mniej lub bardziej precy-
zyjnie, zdefiniowang sumg indywiduéw. Sama owa ekstrapolacja nie jest
oczywiscie niczym zdroznym, problematyczny jest jedynie brak jasnych

i eksplicytnie sformutowanych kryteriéw przechodzenia z poziomu jed-
nostki (lub jednostek) na poziom grupy, poza oczywiscie trywialnym typu:
skoro jeden cos tak robi, to (pewnie) i wszyscy.

Obserwowac mozna bowiem (w trakcie stosownych badan empirycz-
nych) tylko i wytacznie okreslong iloé¢ takich, a nie innych zachowan
poszczegblnych jednostek, z czego wynika nastepnie stosowna tabela
zestawiajagca takie zachowania i pozwalajgca na pokazanie stwierdzonej
palety tych zachowah wobec porzadku danego eksperymentu. Do tego
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momentu wszystko jest w porzadku. Poniewaz jednak nauka formutuje
prawa lub przynajmniej prawidtowosci, musimy teraz zinterpretowac
wyniki danego eksperymentu i wyprowadzi¢ z niego jaka$s prawidtowos¢
dotyczaca juz nie poszczegdlnych jednostek, gdyz na tym poziomie
mamy tylko singularnosci (czyli jednostki po prostu), lecz ich zbioru,
przy najczedciej milczagcym zatozeniu, ze zbiér taki to suma jednostek
lub statystycznie relewantna i znaczaca Srednia wynikta ze... statystyki
wtasdnie oraz obserwacji pracujgcej uogélnieniem singularnosci. Nie
ulega kwestii, ze procedura taka da w rezultacie bez watpienia (staty-
stycznie!) poprawne uogdlnienie. Wnioskujemy zatem, ze, na przyktad,
10% badanych zachowato sie w danej sytuacji tak, a nie inaczej, a 20%
inaczej itd. Problem oczywiscie znowu w singularnosci, tym razem
temporalnej, bowiem wniosek taki, jak nietrudno sie domysli¢, jest
prawidtowy w odniesieniu do czasu przesztego — tyle i tyle procent
zachowato sie tak swego czasu; czy jednak réwniez w przysztoici tak sie
zachowa, zwtaszcza ze wtedy mogg obowigzywac inne warunki Srodowi-
ska, jak mowa byta o tym wyzej, juz powiedzie¢ nie mozemy, mozemy
to tylko postulowac oraz przeprowadzi¢ kolejne badanie, pokazujace
nastepnie, ze w 6wczesnej przesztodci (badania) badani zachowali sie
tak samo (lub nie) itd. Mamy zatem zasadniczy problem operowania
singularnosciami i badania ich. Uwagi moje nie sg oczywiscie krytyka
psychologii spotecznej, lecz wskazujg tylko na problem, ktéry dla badan
musimy rozwigzaé, skoro operujemy singularnosciami. Druga kwestia

to oczywiscie ekstrapolacja zachowan jednostek (nie jednostkowych,
te oczywiscie tez istniejg) na zachowania grup, przy czym najczesciej
milczaco przyjmuje sie, ze istnieje cos takiego jak zachowanie grupowe,
ignorujac jednoczesnie to, Ze mamy przeciez raczej do czynienia z za-
chowaniem jednostek w grupie; interdependentnym zachowaniem ma
sie rozumiec, ale — jednostek. Jest bowiem tak, Ze nie tylko jednostki sg
singularnoscia, lecz réwniez (ta, a nie inna) grupa jest taka singularno-
Scig, gdyz ta konkretna grupa istnieje temporalnie i przestrzennie tylko tu
i teraz oraz raz. W przypadku grup stosowa¢ mozemy takie same proce-
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dury ekstrapolacji jak poprzednio (czyli statystyczne), nie rozwigzuje to
jednak zasadniczego problemu badania singularnosci.

Kolejny obszar to socjologia; rowniez tutaj mamy praktycznie te same
problemy, tyle ze odniesione od razu do grup, spoteczefistw czy innych
systemow spotecznych. Powstajg pytania o prawomocno$¢ wyprowa-
dzania prawidtowosci z analizy danych tylko grup i ekstrapolowania ich
na inne grupy itp. W socjologii problem ten analizowany jest oczywi-
Scie juz od dtuzego czasu (por. chociazby prace na ten temat Talcotta
Parsonsa czy Helmuta Willkego)'?. Zwtaszcza Talcott Parsons poswiecit
temu problemowi sporo uwagi. Wyszedt przy tym od krytyki rozumienia
spoteczenstwa (czy generalnie — systemu spotecznego) jako zbioru takich
lub innych ludzi czy innych gatunkéw zwierzat. To, ze spoteczenstwo
nie moze by¢ zbiorem ludzi, Parsons wykazat w (szalenie tanim, bo)
myslowym eksperymencie, pytajac o to, czy zebrawszy w jednym czasie
i w jednym miejscu pewng ilos¢ ludzi, otrzymamy spoteczenstwo lub
przynajmniej mozliwos$¢ obserwacji spoteczenstwa. Oczywiscie nie. Proby
ratowania tego niezbyt rozsgdnego pomystu wloka sie w socjologii za
mniej rozsgdnymi badaczami praktycznie do dzisiaj, a stosowany w tym
wypadku trik to twierdzenie, Ze to nie ludzie, lecz relacje miedzy nimi
tworzg spoteczenstwo. Z powodu braku sensu takich prob mozemy je
poming¢. Propozycja Parsonsa, by przyjac za wyznacznik spoteczenstwa
‘dziatania’, zdefiniowane jako interakcje wyposazone w sens (przy czym
interakcje to, by tak rzec, czyste fizyczne akcje, ktére poprzez wyposa-
zenie ich w jakis sens stajg sie dziataniami), na pierwszy rzut oka zdata
sie by¢ sensownym pomystem, tyle Ze nieoperacjonalizowalnym, gdyz
nasuwa sie pytanie o dyskretno$¢ dziatan. Aby dziatania mogty nam
delimitowac systemy spoteczne, muszg one by¢ dyskretne i musi dac sie
wyrézni¢ poczatek i koniec jakiegos dziatania oraz rozpoczecie kolejnego
itd. Z tym jednak jest ktopot. Bowiem zaréwno interakcje, jak i dziatania

2 Por. na przyktad: Parsons 1976, 1977, 1978; Willke 1987, 1994, 1996.
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posiadajg charakter kontinuum. Co z kolei wykazat Paul Watzlawick,
postulujac ‘zachowania’ jako mozliwego kandydata na wyznacznik
systemow spotecznych, zrezygnowat jednak po namysle z tego pomystu,
formutujac nastepnie jeden ze swoich aksjomatéw (tyle ze na temat
komunikacji), a mianowicie tak zwany pierwszy (metakomunikacyjny) ak-
sjomat Watzlawicka, iz nie mozna sie nie zachowywac, czyli zachowanie
nie posiada przeciwienstwa. Watzlawick méwi co prawda o komunikacji

i tego stowa uzywa w swoim aksjomacie, nietrudno sie jednak domyslic,
ze komunikacje definiuje, jak zwykto sie to wtedy czyni¢, jako zacho-
wanie komunikacyjne, w tym sensie, ze drugi uczestnik komunikacji,
cokolwiek pierwszy by zrobit lub czegokolwiek by nie zrobit, interpretuje
to dla siebie jako komunikat, rozumiany w tamtym czasie — w ramach
semiotyki — jako ‘sygnat’, czyli w terminologii Charlesa S. Peirce’a jako
zdegenerowany (niepetny) znak, a wiec drugos¢. W gruncie rzeczy zatem
chodzito o zachowania, a te w rzeczy samej nie posiadajg przeciwien-
stwa. Dopiero po pojawieniu sie konstruktywizmu, jednym z ojcéw
ktérego jest rowniez Paul Watzlawick, sytuacja staje sie prosta i jasna.
Rozjasnit owg sytuacje Niklas Luhmann, wpadtszy na pomyst, ze Swiet-
nym kadydatem na wyznacznik systemdw spotecznych jest oczywiscie
komunikacja, jesli tylko sensownie jg zdefiniowac (czego on sam jeszcze
nie uczynit, gdyz jego definicje sg zbyt kompleksowe i uwiktane w kon-
teksty filozoficzne). Bo w rzeczy samej komunikujg tylko zwierzeta zyjgce
grupowo, a zatem prawdopodobne jest, ze to wtasnie komunikacja
gwarantuje owg grupowosc i zabezpiecza koherencje powstatego w ten
sposéb systemu spotecznego. Tyle ze komunikacje widzie¢ musimy jako
negocjacje znaczef, a te zawsze sg grupowe, a nie jako interpretowanie
sygnatéw z otoczenia, to moze sie odbywac réwniez indywidualnie, czyli
stanowic singularnosc.

W ten sposéb faczymy tez socjologie z nauka o komunikacji, czy insty-
tucjonalnie, czy nie, nie ma znaczenia. Dos¢, ze obydwie nauki sie
uzupetniajg i wzajemnie motywuja. Tym samym rozwigzujemy problem



singularnosci na poziomie systemu spotecznego (spoteczenstw, grup,
rodzin, przyjaciét itp.). Ani spoteczefistwa nie sg singularnoscia/-ciami,
ani komunikacje nig/nimi nie sg. Za kazdym razem, kiedy inicjuje sie
komunikacja (rozumiana nie jako singularnos¢, lecz jako mechanizm), by
tak rzec, po drugiej stronie pojawia sie spoteczefistwo, i odwrotnie - kie-
dy zbierajg sie ludzie lub inne zwierzeta (spoteczne), wtedy zaczynajg ze
sobg gadac i jest zarowno komunikacja, jak i system spoteczny. Kiedy nie
ma komunikacji, nie ma spoteczenstwa. Zasadniczo bardzo eleganckie
rozwigzanie.

Co jednak z jednorazowymi komunikacjami, czyli z singularnymi ko-
munikacjami? Odpowied? jest stosunkowo prosta — nie ma ich. Dziady
cz. 1l s3 co prawda singularnoscia, ale nie sg komunikacja, lecz jej
materiatem. A materiat zawsze jest singularny, tyle ze nie o to chodzi.
Dziady niczego nie komunikuja! Ale na temat Dziadéw oraz za pomoca
Dziadéw mozna komunikowa¢. Na kazdy inny oczywiscie tez. Stosow-
ng ztosliwos¢ sobie tu oszczedze, ale dlaczego ona jest mozliwa, skoro
przeciez w Dziadach nie jest zawarta? Ano witasnie. Bo to komunikacja
komunikuje.

W ksigzce Kapitat w jednym rozdziale (1.3) wypracowatem mozliwos¢
operacjonalizowalnego rozréznienia dziatan, jako podstawy systemu
spotecznego, od komunikacji, jako mechanizmu generujgcego system
spoteczny. Ostatnio natomiast przyszta mi do gtowy jeszcze jedna
istotna cecha czy wtasciwosd¢, pozwalajaca na odréznienie od siebie
tych dwdch wielkosci. Dziatania bowiem sg nieodwracalne. Dziata-
nie, ktére juz raz doszto do skutku, zostato wykonane i nie da sie go
cofngé (mozna co prawda naprawi¢, poprawic... skutki tego dziatania,
lecz nie je samo); wynika to oczywidcie z normatywnej sity tego, co
faktyczne, gdyz dziatania odbywaja sie w pierwszej rzeczywistosci,

32



czyli w realnosci (ich znaczenie to oczywiscie juz kwestia trzeciej
rzeczywistosci). Komunikacje natomiast sg odwracalne (ma sie rozu-
mie¢ w zakresie treSciowym, a nie fizycznego aktu komunikacji). Kiedy
bowiem w jakim$ akcie komunikacji powiedzieliSmy cos, czego sie po-
tem wstydzimy, czego zatujemy, co nie wyrazilismy tak, jak chcielismy,
co nam sie, jak to sie méwi, wypsneto itp., wtedy sama komunikacja
dostarcza nam zabiegéw i procedur, pozwalajgcych na odwrécenie
sprawy, na wycofanie sie, mozemy przeprosi¢, zapewniac, ze nie o to
nam chodzito, mozemy prosi¢ o zapomnienie tego, co sie powiedziato;
a jako ten drugi mozemy takie zapewnienia przyjac i w rzeczy samej
przeformutowaé sobie sens owej Zle zrozumianej poprzedzajacej ko-
munikacji. Dziatanie natomiast zostato dokonane i koniec. Mozemy co
prawda zakomunikowa¢, ze jakie$ dziatanie nam sie wypsneto, ale to
juz komunikacja.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze postulowana tu réznica jest niewielka

i doé¢ subtelna, gdyz w obydwu wypadkach mozemy sie wycofac:

i z dziatania, i z komunikacji. Lecz po pierwsze w obydwu wypadkach
tylko komunikacyjnie, a po drugie nie mozemy sie wycofac ze skut-
kéw dziatan, a ze skutkéw komunikacji — tak. Kiedy zburzymy jakis
dom, dom ten jest zburzony; zburzywszy zas jakas przyjazi, mozemy
przeprosi¢, porozmawiac i uczyni¢ rzecz niebytg. Wiem, obydwie
rzeczy (dom i przyjazn) mozemy odbudowag, ale to jakby nie to samo.
Wydaje mi sie, ze warto p6js¢ tym tropem i dogtebnie przemysle¢
zagadnienie. A nuz znajdziemy dobrg dyferencje miedzy dziataniem
a komunikacja.

Poniewaz wyzej mowa byta o aksjomatach Paula Watzlawicka, pozwole
je sobie w tym miejscu dla przypomnienia przypomnieé, choc¢by w celu
zaspokojenia samej ciekawosci. A jest ich piec. Aksjomatow.
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Pierwszy aksjomat — nie mozna nie komunikowac!'

Cokolwiek bysmy robili, nie mozemy nie komunikowa¢; jednakowoz

nie dlatego, ze komunikujemy, lecz poniewaz ten inny moze to uznac

za komunikacje. Widzimy zatem, Ze zawsze, kiedy mowa o komunikacji,
musi by¢ co najmniej ten inny, kto$ drugi, kto uznaje co$ za komuni-
kacje. | to niezaleznie od tego, czy my to wiemy czy nie. Lepiej — dla
nas — oczywiscie, kiedy to wiemy, gdyz wtedy mozemy stosownie na to
reagowac. Lecz rowniez kiedy tego nie wiemy, nadal moze powstac ko-
munikacja, jesli ten drugi... itd. Z pierwszego aksjomatu wynika ponad-
to, iz w przypadku komunikacji mamy zawsze do czynienia ze zjawiskiem
spotecznym; komunikujemy zawsze tylko spotecznie. Wszelkie tak zwane
rozmowy ze sobg samym to tylko metafora i metaforg pozostaje, nie sa
jednak nigdy komunikacjg, gdyz brak jest generatora komunikacji, czyli
tego drugiego, tych drugich, innych, ktérzy decydujg o aktywacji me-
chanizmu komunikacji w ramach jakiegokolwiek systemu spotecznego.
Ten pierwszy produkuje jedynie co3, co charakter wypowiedzi uzyskuje
dopiero wtedy, kiedy jako takie jest interpretowane przez kogos innego.
Bardzo tadnie wyrazit te zaleznos¢ kiedys Niklas Luhmann pytany na
okolicznos¢ tego, co to jest lub czym jest komunikacja, powiedziat bo-
wiem: pan moéwi, co sie panu zywnie podoba, a ja mysle sobie o tym, co
mi sie zywnie podoba'®. Jak wida¢ — nie mozna méwic bezkarnie. Zasada
ta to oczywiscie analizowana przez Luhmanna wielokrotnie podwéjna
kontyngencja - “przemysle sobie, co musze zrobi¢, abys ty zrobit to, co
powiniene$ dla mnie zrobi¢” (Luhmann 2004, 241) lub w innym sfor-

13 Referowane tu aksjomaty Watzlawicka podawane sg w ich oryginalnym sformutowaniu
(por. Beavin, Jackson, Watzlawick 1969), ich omawianie i pozycjonowanie na szerszym tle
pochodzi juz ode mnie i sytuuje owe aksjomaty na tle ogélnej teorii komunikacji, niezalez-
nie od tego, czy Watzlawick zwracat na poszczegélne aspekty uwage czy tez nie. Por. tez
Watzlawick 2011.

* Niewykluczone tez, ze ja to powiedziatem. Ale juz nie pamietam.
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mutowaniu — “jedli ty zrobisz to, czego ja chce, wtedy ja zrobie to, czego
ty chcesz” (Luhmann 2004, 320).

Drugi aksjomat — kazda komunikacja posiada wymiar tresciowy (rzeczo-
wy) oraz wymiar relacyjny (odniesieniowy), przy czym ostatni wyznacza
pierwszy.

Wymiar treciowy realizuje ten poziom komunikacji, ktéry dotyczy
przedmiotowych, postrzeganiowych czy jakkolwiek reprezentowalnych
jezykowo, ikonicznie i indeksalnie aspektéw tworzonej wypowiedzi
(temat, informacja itp.). Wymiar odniesieniowy natomiast wyznacza
relacje, punkt widzenia czy stosunek interlokutoréw do danego tematu
komunikacji. Niemozliwe jest bowiem neutralne podejscie do jakiejs
tresci, gdyz réwniez neutralna pozycja jest wtasnie okreslong pozycja
wobec tego, co w wypowiedzi zawarte, a skoro neutralna, wiec tez
jakas. W tym sensie nie tylko nie mozna nie komunikowac, lecz réwniez
nie mozna komunikowa¢ o czyms$ bez zajmowania stanowiska wobec
tego, co komunikowane. Kazda komunikacja bowiem jest — chcac czy
nie, Swiadomie czy nieSwiadomie — negocjacjg znaczen, czyli negocjacja
znaczenia tego, o czym mowa. Czy to w formie apelu do x, czy w for-
mie autoprezentacji, nie ma tutaj znaczenia. Méwigc o czyms, mozemy
czyni¢ to afirmatywnie, apelujgc do innych o przyjecie naszego zna-
czenia lub/i prezentujac wtasne stanowisko w danej tresciowej kwestii.
A wszystko to w mysl Luhmannowskiej podwojnej kontyngencji - ‘ja
wiem, ze ty wiesz, ze ja wiem'. Owa podwdjna kontyngencja zawsze sta-
nowi tto, przed ktérym sytuuje sie wypowiedZ. Kto komunikuje, zawsze
wychodzi z zatozenia, ze po drugiej stronie znajduje sie ktos, kto wie,
ze ja komunikuje. Nie istnieje zatem tre$¢ pozbawiona relacji, odnie-
sieh do wypowiedzi i do producentéw wypowiedzi oraz ich otoczenia,
srodowiska spotecznego. Dopiero owo $rodowisko czyni komunikacje
sensowng i produkuje jej sens wtasnie. Przy czym brak sensu, brak tresci
itp. sg oczywiscie sensem, trescig itp. Przed tym wymiarem komunikacji
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nie ma ucieczki, gdyz dokad? Zas kazde odniesienie jest swego rodzaju
filtrem, uniemozliwiajgcym oddziatywanie innych filtréw, jest wyzna-
czeniem pewnej drogi, po ktérej idac, nie mozna (réwnoczednie) juz iS¢
inna. Z kolei poszedtszy inng, nie mozna juz wybrac tej pierwszej. Kazdy
wyboér bowiem uniemozliwia inne wybory. Pragmatycznie skuteczna
komunikacja zatem to taka, ktéra akceptuje dokonany wybér i wybrane
odniesienia komunikacji; ale nieskuteczna komunikacja, czyli taka, ktéra
danego wyboru nie akceptuje, nie przestaje by¢ komunikacja, gdyz -
patrz pierwszy aksjomat — nie mozna nie komunikowaé. W tym sensie
Watzlawick wychodzi od pogladu, ze komunikacja to réwniez manage-
ment postrzegania i relacji spotecznych'™.

Trzeci aksjomat — natura relacji spotecznych uwarunkowana jest przez
interpunkcje komunikacji ze strony interlokutoréw.

Generalnie chodzi tu o konstrukcje struktury i sensu wypowiedzi. Poprzez
stosowne zabiegi mozliwe jest wytworzenie takiego lub innego sensu

i uktadu komunikatu. Tym samym mozemy wygenerowac okreslony

typ komunikacji (patrz typologia komunikacji, Fleischer 2012), wpisac
wypowiedZ w stosowny dyskurs, wyposazy¢ ja w okreslone symbole
kolektywne, przypisac jg do danego stylu zycia itp. Wszystko to ma oczy-
wiscie wptyw na usytuowanie wypowiedzi wsréd i wobec interlokutoréw.
To samo dotyczy oczywiscie réwniez perspektywy przedstawienia/pre-
zentacji wypowiedzi i tta, przed ktérym jest ona przez biorgcych w tym
procesie udziat sytuowana.

> Uwzglednic tutaj wypada réwniez fakt, ze 40 bitéw informacji na sekunde to wielkos¢
naszego $wiadomego okna postrzegania, za$ do moézgu dociera 11 milionéw bitéw infor-
macji na sekunde. Z tego wynika po pierwsze, ze dosy¢ mato Swiadomie postrzegamy, a po
drugie pytanie: co dzieje sie z resztg informacji, na ktéra Swiadomie nie mamy wptywu,
jako ze o niej nic nie wiemy?
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W tym miejscu ciekawy, gdyz humorystyczny (lub odwrotnie), przyktad
rozmowy dwojga matzonkéw autorstwa niemieckiego kabaretysty
Loriota (Vicco von Biilow) na temat jajka, z kt6rej to rozmowy wyraznie
wida¢, do jakich konsekwencji prowadzi¢ moze odmienna interpunkcja
wypowiedzi wérdd interlokutorow:

“Jajko na $niadanie

on: Bertal

ona: Tak...

on: Jajko jest na twardo!

ona: (milczy).

on: Jajko jest na twardo!!!

ona: Styszatam...

on: Jak dtugo jajko sie gotowato?

ona: Za duzo jajek to wcale nie jest takie zdrowe!

on: Nie, nie, mnie chodzi o to, jak dtugo to jajko sie gotowato...
ona: Chcesz przeciez zawsze, zeby cztery i pét minuty...

on: Toja wiem...

ona: To dlaczego pytasz?

on: Bo to jajko nie mogto sie gotowac cztery i p6t minuty!
ona: Ale ja je co rano gotuje cztery i p6t minuty.

on: W takim razie dlaczego jest raz za twarde, a raz za miekkie?
ona: Tego to ja nie wiem... nie jestem kura!

on: Ahal... A skad wiesz, kiedy jajko jest dobre?

ona: Bo wyjmuje je po czterech i p6t minuty, méj Boze!

on: Wedtug zegarka, czy jak?

ona: Na wyczucie... Gospodyni domowa takie co3 czuje...

on: Czuje? Co ty czujesz?

ona: Czuje, kiedy jajko jest na miekko...

on: Ale ono jest na twardo... moze co$ z twoim czuciem jest nie
tak...



ona: Z moim czuciem cos jest nie tak? Caty dzien stoje w kuchni,
piore, porzadkuje twoje rzeczy, utrzymuje mieszkanie w mitym sta-
nie, denerwuje sie dzie¢mi, a ty mi méwisz, ze z moim czuciem cos
jest nie tak?

on: Tak, tak... Jesli jajko gotowane jest na wyczucie, to gotuje sie
tylko przypadkowo doktadnie cztery i pét minuty.

ona: Przeciez to dla ciebie zupetnie obojetne, czy jajko gotuje sie
przypadkowo cztery i pét minuty... Grunt, ze gotuje sie cztery i p6t
minuty!

on: Ja bym tylko chciat jajko na miekko, a nie przypadkowo jajko
na miekko! Jest mi obojetne, jak dtugo sie gotuje!

ona: Ahal! To ci jest obojetne... jest ci wiec obojetne, czy ja cztery

i p6t minuty zapracowuje sie w kuchni!

on: Nie — nie...

ona: Ale to nie jest obojetne... jajko musi sie bowiem gotowac
cztery i p6t minuty...

on: Przeciez to méwitem...

ona: Ale przed chwilg przeciez powiedziates, ze jest ci to obojetne!
on: Ja bym tylko chciat miekkie jajko...

ona: Boze, jacyz ci mezczyzni sg prymitywni!

on: (mrocznie do siebie) Ja ja zabije... jutro jg zabije [wyréz. — MF]"16.

Istotna jest zatem przyjmowana w komunikacji perspektywa oraz stoso-
wana zgodnie z nig (lub nie) interpunkcja, nie tylko istotna, lecz réwniez
decydujaca o pragmatycznym rezultacie komunikacji i wynikajacych

z niej dziatah juz na poziomie systemu spotecznego (zamordowanie zony
badz nie). Przyjete perspektywa i interpunkcja wyznaczaja nie tylko
ukierunkowanie samej wypowiedzi, lecz réwniez wynikajgce z komunika-
cji konsekwencje. W tym punkcie do gtosu dochodza wszystkie, badane

1 Vicco von Biilow, Das Friihstiicksei, cytowane za: http://www.ouvertuere.org/doc/
Das_Fruehstuecksei.pdf, 20.01.2015.
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i opisywane przez Watzlawicka, konsekwencje zjawiska samospetniaja-
cych sie przepowiedni, czyli w gruncie rzeczy — problem autotelicznosci
komunikacji. Kazde zatozenie poczynione w komunikacji na wejsciu
determinuje, a przynajmniej wyznacza odczytanie kolejnych wypowiedzi.
Mamy bowiem tendencje widzenia tylko tego, co przedtem zatozyli-
smy, ze bedzie mozna zobaczy¢. Jakzez sie w tym potwierdzamy, kiedy
okazuje sie, ze rzeczywiscie tak jest. Oczywiscie nie ‘jest’, lecz my to tylko
tak widzimy; widzie¢ co$ mozna réwniez inaczej, jak rowniez mozna
nie zaktadacd, co sie chce zobaczy¢, lecz tylko patrze¢ i dopiero potem
wyciggac wnioski. To oczywiscie trudniejsze, gdyz niektdre wnioski nam
sie potem nie podobaja. Za$ stosujgc mechanizm samopotwierdzajgcych
sie przepowiedni, mamy ten komfort, ze na koncu zawsze pojawia sie to,
czego sie spodziewalismy. Ze nie ma to nic wspélnego z komunikacja,
lecz tylko z patologig, to oczywiscie inna kwestia.

Czwarty aksjomat — ludzka komunikacja postuguje sie analogowymi
i digitalnymi modalnosciami.

Tutaj chodzi o sposoby transportowania tresci w wymiarze trescio-
wym i odniesieniowym. Watzlawick, pracujgcy wtedy jeszcze (lata 60.
XX wieku) pojeciem informacji, wychodzi z zatozenia, ze w wymiarze
treSciowym/rzeczowym pracujemy digitalnie, za$ w wymiarze odniesie-
niowym — analogowo. Pod pojeciem komunikacji analogowej rozumie
to, co dzisiaj nazwalibysmy komunikacja nonwerbalng (niejezykowa)
oraz ikoniczng i indeksalna; czyli wszystko to, co nie posiada charakteru
jezykowego, nie korzysta w celach komunikacyjnych z jezyka natural-
nego. Przez co do komunikacji wchodza réwniez elementy emocjonalne,
za$ sama wypowiedz posiada duzy stopien wolnosci interpretacyjne;.
Pod pojeciem komunikacji digitalnej natomiast Watzlawick rozumie
wypowiedzi generowane za pomocg jezyka naturalnego, czyli semanty-
ke i sktadnie danego jezyka oraz to, co on umozliwia; do tego dochodza
réwniez typologia komunikacji i dyskursy. Tym samym pojawia sie
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problem znajomosci danej semantyki, dyskursu czy typu komunikacji
wéréd interlokutoréw; ta znajomos¢ dopiero decyduje o pragmatycznym
powodzeniu komunikacji (lecz nie o jej komunikacyjnym charakterze).
Obydwa aspekty (digitalny i analogowy) wspétdziatajg oczywiscie ze soba
i nie wystepuja w formie izolowane;j.

Pigty aksjomat — komunikacje sg albo symetryczne albo komplementarne
w odniesieniu do relacji réwnosci lub r6znosci interlokutoréw.

Z jednej strony zatem mamy (w sytuacji rbwnouprawnienia) komuni-
kacje symetryczne, polegajace na tym, ze obydwie strony majg prawo
komunikowac to samo i tak samo; z drugiej za$ — komunikacje kom-
plementarne (wygodniej stosowac termin ‘niesymetryczne’), polegajace
na tym, ze brak jest réownosci obydwu stron, przy czym jedna strona
produkuje podrzedng (lub nadrzedng) druga strone, co delimituje to,
co bedzie mogto by¢ komunikowane. Samo opisane tu zjawisko jest
oczywiscie znane od dawna, zastuga Watzlawicka polega w tym punkcie
na tym, iz zajat sie (jako psycholog) przypadkami braku zgody na dana
role w komunikacji, czyli przypadkami, w ktérych partnerzy niekoniecz-
nie uznaja symetrycznos¢ badz niesymetrycznos¢ oraz swoja pozycje

w danym schemacie. W sytuacjach tych bowiem, jak twierdzi Watzlawick,
najpierw trzeba ustala¢, “kto ma prawo miec racje, aby potem mozna
byto zdecydowa¢, kto bedzie miat racje”'”.

Swego czasu Ernst von Glasersfeld podsumowat — w tezach, ktére na-
zwat the core of Radical Constructivism — gtéwne wyznaczniki teoretyczne
i teoriopoznawcze konstruktywizmu wtasnie. Poniewaz w rzeczy samej

7 http://www.conradgiller.de/columbos-regeln/wiki/paul-watzlawick-und-die-5-axio-
me/, 20.01.2015.
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nie tylko oddajg one do3¢ precyzyjnie przestanki konstruktywizmu, ale
réwniez odnoszg sie do najczestszych zarzutéw stawianych tej teorii, po-
zwole je sobie tu przytoczy¢. Dla utatwienia recepcji przestanki te podam
w streszczeniu Siegfrieda J. Schmidta, ktory sprowadzit je do bardzo
skondensowanych, ale precyzyjnych haset.

Ernst von Glasersfeld wyr6znit siedem punktéw istotnych dla konstrukty-
wizmu i jego zrozumienia (ktére ze swej strony krétko skomentuje):

“1. Wiedza nie reprezentuje Swiata".

A to dlatego Ze nasza wiedza nie dotyczy Swiata zewnetrznego, lecz
naszego jego widzenia, czyli jest zawsze i w kazdym wypadku wiedza
obserwatora, ktéry w ramach swoich mozliwosci poznawczych, kogni-
tywno-emocjonalnych i postrzeganiowych te wiedze dla siebie buduje.
A buduje jg zawsze w komunikacjach i za ich pomoca lub w rezultacie
postrzegan, wtedy jednak juz tylko dla siebie, gdyz kazdy postrzega
zawsze tylko sam. Nie ma kolektywnych postrzegan. Ani wiedzy. Jest
tylko operatywna fikcja wspdélnej wiedzy, czyli mniemanie, ze inni maja
podobnga wiedze do naszej oraz Ze oni (pewnie) mniemajg to samo co my.
To samo oczywiscie dotyczy postrzegan. Za pomoca tych operatywnych
fikcji bardzo dobrze nam sie jednak komunikuje i doktadnie do tego one
stuza.

“2. Radykalny Konstruktywizm w zadnym wypadku nie zaprzecza
istnieniu realnosci”.

I nigdy konstruktywizm niczego innego nie twierdzit, jak jeno tematy-
zowat fakt, Ze nie mamy bezposredniego dostepu do realnosci, gdyz
operujemy (kazdy z nas z osobna) jako system operacjonalnie zamknie-
ty. Z jednej strony jest realnos¢, z drugiej ktos, kto postrzega lub ko-
munikuje, co prawda w realnosci, ale zawsze tylko jg i o niej. A zatem



konstruujemy postrzegania i konstruujemy komunikacje, zas z tego
powstaje rzeczywistos¢, taka lub inna. A realnos¢ juz jest. | wiecej o niej
powiedzie¢ nie mozna. A wszystko, co méwimy, jest méwieniem. Czyli
konstruowaniem rzeczywistosci.

“3. Nie ma powodu, by twierdzi¢, ze istnieja jednostki niezalezne od
postrzegania“.

Ten punkt jest oczywiscie niezbyt sympatyczny, zwtaszcza dla filozoféw.
Mozemy co prawda twierdzi¢, ze istnieja takie obiekty, gdyz jezyk to
umozliwia, a umozliwia on wszystko, co umozliwia, i dlatego wszystko;
nie ma jednak ku temu powodu innego niz perpetuowanie komunikacji.
Wystarczytoby zatem wyrzucenie przez okno wszystkich takich obiektéw

i porozmawianie o tym, co pozostanie.

“4. Ludzka wiedza jest ludzka konstrukcjg”.

Tu niewiele trzeba dodawa¢, gdyz skoro to nasza wiedza (a jest to nasza
wiedza), to i mysmy ja stworzyli; poza nami nie ma wiedzy, lecz tylko
realnos¢.

“5. Wiedza moze by¢ tylko wiabilna, lecz nie prawdziwa“.

Korzystanie z konceptu ‘prawdy’ jest co prawda ciekawym i mitym zaje-
ciem (zwtaszcza ze to zawsze my jesteSmy w posiadaniu prawdy i mamy
racje), ale jest to tylko koncept komunikacyjny, stuzacy do okreslonych
celéw, co widac juz po tym, ze prawdy nam sie w dziejach zmieniaja,

a i synchronicznie bywajg rézne w réznych regionach. A zatem wiedza
nie moze by¢ prawdziwa (moze natomiast by¢ za prawdziwg uznawana,
ale to zupetnie inny temat), lecz jest tylko wiabilna, to znaczy — w okre-
Slonym stanie systemu spotecznego ten stan wiedzy spetnia okreslone
funkcje, gdyz dla tego stanu systemu ta (a nie inna) wiedza zostata wypra-
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cowana. Ciekawe jest zatem pytanie: dlaczego nie inna? Dlaczego dzisiaj
tu i teraz nie posiadamy innej wiedzy, lecz te, ktorg posiadamy?

“6. Zadna wiedza nie moze roci¢ sobie prawa do wyjatkowosci, jest
ona zawsze tylko jednym mozliwym rozwigzaniem".

Dlatego tez zadna wiedza i zadna prawda nie sg dane z gory (jakiej
géry?) ani nie moga by¢ ostateczne, state i niezbywalne, gdyz zawsze s3
realizacja jednej tylko mozliwosci sposrdd wielu innych, tyle ze niezreali-
zowanych (teraz czy w ogdle, to bez znaczenia).

“7. Radykalny Konstruktywizm jest w zwiagzku z tym tez tylko
jednym rozwigzaniem problemu poznania, ktérego (rozwigzania)
warto$¢ musi sie dopiero wykaza¢ w zastosowaniach” (wszystkie
cytaty — Schmidt 2012, 96).

To samo dotyczy oczywiscie konstruktywizmu, to tez tylko jedno
rozwigzanie, jeden model, jedna koncepcja. Czy ma ona sens, wyka-
za¢ trzeba w badaniach stosujgcych jg w charakterze teorii wiodacej,
z ktérej wynika design danego badania. Jesli konstruktywizm okaze
sie niewydolny, to z niego zrezygnujemy. | napiszemy ksigzke o historii
konstruktywizmu. Ale, jak znam Zzycie, powstanie wiele ksigzek o jego
historii, i wiele sporéw na temat jedynie stusznej, czyli prawdziwej,
historii konstruktywizmu. Ale doktadnie to on tez potrafi wyjasnic.

| to powdd do nadziei.

Co zrobi¢ w sytuacji, kiedy to, co ma sie do powiedzenia, nie jest komu-
nikowalne?

Milcze¢.
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Mowa byta wyzej o problemie ‘analogowy/digitalny’. Chciatbym tu
krotko wspomnie¢ o innym stanowisku w tej dziedzinie.

Stosunkowo dawno juz temu (w 1991 roku) ukazata sie ciekawa ksigzka
Otla Aichera na temat digitalno3ci i analogowosci w naszych komunika-
cjach'®. Otl Aicher - jak wiadomo, zatozyciel Hochschule flir Gestaltung
w Ulm (w 1953 roku wesp6t z Inge Aicher-Scholl i Maxem Billem;
szkota istniata do 1968) i legendarny typograf (piktogramy i liczne kroje
pism, funkcjonujace do dzi$ logo itp.) - zainteresowat sie pod koniec
zycia pojawiajaca sie wokét nas coraz czeiciej digitalizacjg naszego Srodo-
wiska komunikacyjnego, ale tez naturalnego i wyprowadzit z tego kilka,
jak mi sie wydaje, waznych obserwacji. Wyszedt przy tym od tego, ze
wbrew pozorom to reka jest naszym najwazniejszym organem postrzega-
nia; i to nie tylko z uwagi na haptyke, lecz réwniez na sposéb jej opero-
wania i zaséb informacji dostarczanych przez reke do mézgu. Dopiero
kiedy czegos dotkniemy, dysponujemy konkretnym doswiadczeniem;
okiem, by tak rzec, jedynie omiatamy nasze otoczenie i réwnie szybko
zapominamy rezultat tej operacji. Prosze sprawdzi¢ samemu, jakie mamy
wrazenia i doswiadczenia, kiedy ogladamy jakis przedmiot lezacy na
naszym stole, a jakie, kiedy bierzemy go do reki i dotykamy. Lub co nieco
nieprzystojnie — jakie wrazenia mamy, kiedy patrzymy na kogos, a jakie,
kiedy go dotykamy. W naszym wizualnie ukierunkowanym Swiecie doko-
nujemy coraz mniej doswiadczen, a coraz czesciej jedynie rejestrujemy.
Jak méwi Otl Aicher, digitalizujemy Swiat na korzy$¢ mierzalnych wartosci
i racjonalnych wzorcéw, jakie mozemy wypracowac w rezultacie percepcji,
z rezygnacjg z konkretnego i indywidualnego doswiadczenia. “Zrobiony
[przez nas — MF] $wiat nie jest sam z siebie dobry. (...) Komercjalizacja jest
robieniem dla robienia, jest pozbawiong sensu przedsiebiorczodcig dla

8 Otl Aicher, 1991: Analog und digital. Berlin.
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optymalizacji rezultatéw przedsiebiorczosci” (Aicher 1991, 29). Myslenie
natomiast jest procesem zmystowym, tyle Ze to nie oko widzi lub reka
dotyka, lecz cztowiek ze swoimi doswiadczeniami i wartosciami, ale widzi
tylko to, co jest w stanie pozna¢ za pomocg swego rozumu i dotychczas
poczynionych doswiadczen. Tu Otl Aicher podaje bardzo wymowny
przyktad réznic miedzy planem jakiejs trasy a mapa. Plan trasy to zjawi-
sko digitalne, opisujgce kolejne odcinki drogi do pokonania, dajgc tym
samym linearng informacje oraz statg strukture (praktycznie w formie al-
gorytmu). Nie musimy zna¢ nic innego jak tylko trase; nie musimy widzie¢
otoczenia, innych mozliwosci itd. Mapa natomiast jest analogowa, bo
daje ogélny przeglad otoczenia, relacje przestrzenne, pokazuje elementy
istotne i nieistotne w przestrzeni, a tym samym mozliwe staja sie rézne,
alternatywne drogi do tego samego celu.

To samo dotyczy zegaréw. Z jednej strony jako miernikéw segmento-
wanego na te okolicznod¢ czasu, podczas kiedy czas jako zjawisko nie
wykazuje zadnych segmentacji, lecz jest zjawiskiem ciggtym, a z drugiej
jako przyktadu réznicy miedzy analogowoscig a digitalnoscia. Zegar
analogowy, konstatuje Aicher, odpowiada strukturze naszego mysle-
nia, gdyz pokazuje zawsze i oznacza zawsze relacje; zegar digitalny za$
wskazuje zawsze tylko jedng jedyna wartos¢. Niczym innym nie jest
rowniez statystyka, tyle ze tutaj Swiat digitalizowany jest za pomoca liczb
(ktére w przyrodzie nie wystepuja), a rowniez ludzie istniejg juz tylko
jako i poprzez liczby. Dochodzi, zdaniem Otla Aichera, do daleko idacej
matematyzacji myslenia, stale staramy sie sprowadzac nasze otoczenie

i siebie samych do liczb, do mierzalnosci, do wymiernosci, a tym samym
poréwnywalnosci. Majac dwéch czy dwoje ludzi, od razu zaczynamy ich
poréwnywanie, mimo iz sg to tylko réwni ludzie i jako tacy nie sg poréw-
nywalni, bo niby z czym?

Na zakonczenie swojej analizy Aicher wprowadza jeszcze jedng dycho-
tomie w kwestii alalogowy/digitalny, a mianowicie planowanie versus
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sterowanie. Przywyklismy do planowania i od zarania naszego zycia
zmuszani jesteSmy do planowania: naszego dnia, naszej kariery, naszego
zycia w koncu. A to znowu digitalizacja. Doszto to tego, jak méwi Aicher,
ze tak sie w planowaniu zagubilidmy, ze nie mamy juz czasu na planowa-
nie i zajmujemy sie juz tylko naprawianiem i poprawianiem naszych
starych planéw. Podczas kiedy jako sensowne wrecz narzuca sie pojecie
sterowania (w kontrascie do planowania). Planowanie bowiem posiada

te niedogodnod¢, ze wychodzi zawsze od aktualnej sytuacji, tej, w ktorej
dokonuje sie planu na przysztos¢, i do tej sytuacji planowanie jest ogra-
niczone. Po zakonczeniu planowania i przystapieniu do dziatania okazuje
sie jednak czesto, ze sytuacja dawno juz sie zmienita i nasz plan nie ma
z nig juz nic lub niewiele tylko jeszcze wspdlnego, my jednak dziataé
musimy dalej w ramach planu, bo niczego innego nie mamy. Sterowanie
za$ pozwala w kazdym momencie na reagowanie na kazda sytuacje,
pozwala na uwzglednienie zmian w otoczeniu, a tym samym na zmiane
wtasnych strategii oraz, i to jest chyba najwazniejsze, na wybranie
innych, alternatywnych drég. Analogowosc¢ to sterowanie; digitalnos¢
to planowanie.

W odniesieniu do designu znajdujemy sie dzisiaj w takiej sytuacji, ze nie
mozna juz produktéw planowad, lecz trzeba je rozwija¢. My zas, mowi
Aicher, w ramach planowania zajmujemy sie liczeniem jabtek, poréw-
nywaniem ich i pracowaniem tym, co na tym poziomie mamy, zamiast
postawic pytanie: a skad sie jabtko bierze? Jak wiemy — z drzewa. | juz
mamy system, gdyz wprowadziliSmy dodatkowe elementy spoza poziomu
jabtek, i dopiero teraz w ramach wiekszego systemu mozemy sterowac
designem, wykorzystujac wszystkie relewantne dla rozwigzania elementy,
informacje i mozliwo3ci. “Stalismy sie dzie¢mi takiej kultury myslenia,
ktora odsprzegneta myslenie od dziatania, by zafiksowac je na logiczna
doktadnos¢. W miejsce dziatania pojawita sie przyjemnos¢ konsumpgji.
Siedzimy w wiezieniu wtasnego rozsadku. Im wiecej wiemy, tym mniej
mozemy zrobi¢” (Aicher 1991, 150).
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“Demokracja to jest wtedy, kiedy cztery lisy i jeden zajac gtosujg, co
bedzie na obiad. A zajagc ma bron” (zastyszane).

“Skromnie umeblowane twarze” (tez zastyszane).

Dwie tadne definicje: “myslenie to rozpoznawanie prawidtowosci;
pamiec¢ to wiedza poréwnawcza” (zastyszane).

“Amatorzy zbudowali Arke, zawodowcy Titanica” (?)'°.

“Kto zwiesza gtowe, ten mniej widzi” (Konfucjusz).

“Myslcie dalej, niz mozecie dojs¢” (Timo Woop).

“Kazdy jest ta zmiang, ktérej sobie zyczy” (?).

19 “Amateure haben die Arche gebaut, Profis die Titanic".
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Gdzie$ w Niemczech widziatem nazwe firmy - “wypozyczalnia drewna
opatowego”.

“Bezpanski rower damski” (?).

“Nie! Nie! Ja nie jestem gtabem. Kuuurwa!” (Wroctaw, 30.04.2013,
14.30).

“A ja, kurwa, za nig sztam, idiotka, kurwa, cata droge” (Wroctaw,
4.05.2013, 18.20).

“Zaczyna sie zadawac ze swoja puszczalska Karoling, kurwa jebana
popierdolong” (dziewczynka, ok. 13 lat, do takiej samej).

Chodzi tu oczywiscie o wyraz niezadowolenia.

Gdzie$ tam zawsze cos jest.

Bullshit (pol. = ze niby niedobre).
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“Ja caty dzien juz dzisiaj na nogach. Na dziatce bytem, posadzitem,
kurwa, ogorki“ (pewien sasiad z dzielnicy do mnie).

“Kuuurwa, sie wkurwitem” (Wroctaw, 20.09.2014).

“Pierdole, kurwa, nie ptacz” (dwéch mtodzieficdw, Wroctaw,
23.04.2015, ca 21.50).

- “Widziate$ jego nowg laske?
- Kurwa, chyba tak” (Wroctaw, 24.06.2014, 13.30).

Definicja feminizmu — kobiety to lepsi mezczyzni.

Teksty na opakowaniu dwéch produktéw firmy Henglein:

“Henglein — makaron ziemniaczany a‘la Kopytka. Wyprodukowane
w Niemczech przez Henglein GmbH dla: Henglein Polska Sp. z.0.0.”

A na torebce byto zdjecie gnocchi.
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“Henglein szpecle a’la kluski lane...” (reszta jak wyzej).

To w kwestii przektadu interkulturowego.

“Bilingwialny analfabeta — nie potrafi czyta¢ w dwoch jezykach”
(Sebastian Pufpaff).

“Cicho to wystarczajgco gtosno” (zastyszane).

Mam nas, wszystkich troje, w moich wspomnieniach. Nietrudno zauwa-
2y¢, ze sie wszyscy zmienilismy, taka kolej rzeczy. Ale chciatbym sobie
zachowa¢ moje wspomnienia.

“Nasze lody testujemy na ludziach” (reklama lodéw w Ostrowie
Wielkopolskim).

Réwniez chorych mozna produkowaé. Ludzie sobie oczywiscie sami
choruja, ale to lekarzy nie zadowala, wiec trzeba wyprodukowac sobie
(czyli im) wiecej chorych. A robi sie to (miedzy innymi) tak, ze zmie-
nia sie po prostu granice wypadniecia ze stanu zdrowia i definicje
zapadniecia na dang chorobe, czyli i samej choroby. Wiemy bowiem,
ze bardzo duzo choréb, zwtaszcza tych tak zwanych cywilizacyjnych,
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definiowanych jest, doktadniej — ich poczatek, czyli zapadniecie na nie,
wedtug istotnych dla danej choroby norm, a to: cidnienia krwi (choroby
krazenia itp.), zawartosci cholesterolu we krwi czy poziomu cukru w tej-
Ze. Jedli nasze wartosci sg powyzej granicy okreslonej jako chorobowa,
to wtasnie zachorowaliémy na owg chorobe. Robi to co prawda duzo
ludzi, ale, jak sie okazuje, jeszcze za mato. Wiec stosowne instancje
obnizajg dang norme, przez co automatycznie mamy wiecej chorych.
Przyktady?°:

Granica wartosci chorobowych dla ci$nienia krwi (mmHG) w roku 1980
wynosita 160/95, w roku 1990 - 140/90, w roku 2000 - 130/85,
a w roku 2013 - 140/90.

Granica dla cukru we krwi (mg/dl): w roku 1980 - 144, w roku 1985 -
140, a w roku 1999 - 126, za$ aktualnie — 120. Natomiast od roku 1990
do 2014 ilod¢ lekdw przepisanych przez lekarzy zwalczajgcych niewtasci-
wy poziom cukru wzrosta o 50%.

Granica dla cholesterolu (LDL, mg/dl): w roku 1975 — 240, w roku
1985 - 190, w roku 1995 - 160, a w roku 2004 - 130. Od roku 2002
do 2014 ilod¢ lekéw przepisanych przez lekarzy na okolicznosé chole-
sterolu wzrosta o 150%.

To oczywiscie monetaryzacja choréb. Réwniez choroby bowiem przyno-
szg zyski.

2 Dane cytowane za: “Alles Wissen”, hessischer rundfunk, 8.04.2015, http://www.ard-
mediathek.de/tv/alles-wissen/Werden-wir-zu-Patienten-gemacht/hr-fernsehen/Video?
documentld=27571896&bcastld=3416170, 10.04.2015.



A skoro juz jesteSmy przy monetaryzacji. W obszarze wspétczesnego de-
signu da sie obserwowac ostatnio dos¢ ciekawe zjawisko, ktére mozna
by nazwa¢ monetaryzacja formy. Do monetaryzacji funkcji juz przywy-
klismy; przedmioty spetniajace dla nas rézne, mniej lub bardziej wazne
czy potrzebne, funkcje oferowane sag na rynku, a my je, gdyz mamy
potrzebe zaspokojenia danej funkcji (lub odwrotnie), kupujemy. Formy
natomiast monetaryzowano dotychczas rzadko. O ile zatem Bauhaus
wychodzit przy produkcji designu od formuty form follows function,
ktadac nacisk na funkcje lub, doktadniej, wychodzac przy projektowaniu
od funkgji, ktéra dopiero wyznaczata i definiowata w rezultacie tego
procesu forme (forma, méwigc potocznie, sama wychodzita, gdyz byta
zdeterminowana funkgcjg), o tyle dzisiaj, w dobie dominacji na rynku
mainstreamowym amerykanskiego paradygmatu designu, dochodzi do
koncentracji na samej formie. | tak wychodzi sie na przyktad od trady-
cyjnej formy torby i produkuje aktualne torby, by tak rzec, o wygladzie
tradycyjnych z dodatkiem licznych ornamentéw. W tej sytuacji forma
staje sie ornamentem. Wynika ona co prawda z pewnej funkgji, jest

jej rezultatem, ale we wspoétczesnej wersji juz nie owa funkcja (z ktorej
ta forma wynikneta) stoi na pierwszym planie (jest ona nawet w ogéle
ignorowana), lecz juz tylko sama forma. Taka torba zatem juz nie do
tego stuzy, do czego zostata wymyslona, lecz juz tylko tak wyglada; wy-
glada na torbe podrézng badz lekarska, tyle ze do podrézy i dla lekarzy
juz sie nie nadaje. Podobne przyktady mozna mnozy¢; mnie chodzi tutaj
0 zjawisko wykorzystania formy w charakterze oraz w funkcji ornamen-
tu. Patrz ponizsze obrazki?'.

21 Zdjecie lewe — http://www.uli.hu/130_arzttasche_western/arzttasche_cognac_130.
htm, 14.05.2015; zdjecie prawe — https://www.otto.de/p/mika-lederwaren-arzttasche-
doktorkoffer-leder-41-cm-276029822/#variationld=-3553347, 14.05.2015.
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To samo dotyczy réwniez dyferencji rynkowych. | tak Apple postano-
wit oferowac cienkie (ptaskie) komputery, wprowadzajac swojg serie
notebookéw MacBook Air. Absolutnie nie wiadomo, dlaczego komputer
miatby by¢ ptaski i dlaczego to jest jaka$ utatwiajaca prace dogodnos¢;
zrozumie¢ mozna by, gdyby celem byt komputer lekki, gdyz skoro
notebooki sie przenosi, to maty ciezar utatwia zagadnienie. Natomiast
owe Air Apple sg co prawda ptaskie, ale za to ciezkie. Wiecej nawet —
owa cienko$¢ powoduje istotne odchudzenie samego komputera, gdyz
wskutek diety metrycznej nie zmiescit sie w obudowie zasilacz (to juz od
dos¢ dawna, jednakowoz byty kiedys komputery z zasilaczem w Srodku),
nie zmiescity sie tez stacja dyskéw oraz stosowne tacza, gdyz urzadze-
nie jest na to zbyt ptaskie. Nie dos¢ zatem, ze Apple oferuje niepetny

i odchudzony, ale za to cienki, komputer, to kaze sobie ponadto ptaci¢
za zewnetrzne dyski, ztaczki itp. Zaréwno cienkos¢, jak i koniecznodé¢
dokupywania tego, co przedtem stanowito standardowe wyposazenie, s3
bez sensu. Owszem. Ale produkuja zyski dla koncernu. Na pierwszym
planie stoi tu forma, forma w charakterze ornamentu, niwelujgca nawet
czesciowo funkcje samego urzadzenia.

Mato tego, dochodzi jeszcze kwestia dyferencji rynkowej. Wiadomo, ze

oferowac¢ produkty mozna jedynie za pomocg stosownej dyferencji
rynkowej, odrézniajacej nasz produkt od innych i w gruncie rzeczy takich
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samych (szerzej — por. Fleischer 2011, 24-29). Najczestszymi dyferencja-
mi rynkowymi sg oczywiscie cena i jakos¢. Jakosci w Apple’u poprawic
sie nie da (obserwujemy raczej proces odwrotny), a zanizy¢ ceny koncern
oczywiscie nie zamierza (mimo marz wysokosci wrecz kilkuset procent)?2.
Nalezy zatem wymysle¢ inng dyferencje - za jej pomoca mozna by
wyznaczy¢ kierunek, w ktérym biegnaé¢ potem powinni inni. Jakiz to wiec
genialny wynalazek, by cienkos$¢ uczynic takg dyferencja, tym bardziej ze
mozna za jej pomocg zwiekszy¢ jeszcze cene komputera (bo cienki) oraz
przymusi¢ klientéw do nabywania urzadzen peryferyjnych, ktére kiedys
stanowity element wewnetrzny samego urzadzenia, a przeciez generalnie
ani technicznie, ani praktycznie, ani z uwagi na funkcje nie ma powodu,
zeby komputer byt cienki. | tak cienko3¢ moze kosztowac.

W odréznieniu od tradycyjnej produkcji (i jej rachunku gospodarczego)
dyferencje rynkowe majg te zalete, ze mozna je wymysla¢, praktycznie
dowolnie konstruowac i za ich pomocg wprowadza¢ produkty na rynek;
w tradycyjnej gospodarce to dos¢ trudne.

Rzecz nie konczy sie oczywiscie na Apple'u czy torbach lub podobnych
przedmiotach uzytkowych, lecz ciggnie sie nawet w obszarze zjawisk ko-
gnitywnych, réwniez je bowiem mozna stosownie monetaryzowac. Widzia-
tem ostatnio w pewnym wroctawskim sklepie poduszke (takg pod gtowe)
z wyhaftowanym napisem “kocham cie kochanie”. Ciekawa jest w tym
wypadku konstrukcja napisu z jokerem. Zwykle, jesli kogos kochamy, to
jest to kto$ okreslony, najczedciej nawet pojedynczy osobnik; to jednak
rynkowo posiada sporg wade, gdyz trzeba by produkowa¢ wzmiankowany
napis w wielu wersjach imion, co zwiekszatoby koszt produkgji, a zatem

22 Por. iPhone. Koszty materiatowe iPhone’a 5 wynoszg 152 euro, za$ koszt robocizny

w przeliczeniu na jeden egzemplarz tego telefonu — 6 euro, co daje tacznie 158 euro.
Natomiast cena iPhone’a 5 (w Niemczech) wynosi 679 euro. Z czego wynika 430% marzy
(pomijam tutaj koszty transportu i inne z uwagi na ich niktos¢). Szczegéty — por. Fleischer
2014, 185 i kolejne.
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i podrazato produkt, zwtaszcza jesli wyprodukowalismy sporo poduszek

z imieniem, powiedzmy, Elzbieta, a akurat kochanych Elzbiet na rynku
bytoby mato, i w rezultacie mielibysmy zalegajace w sklepie poduszki z ko-
chanymi Elzbietami. Wygodniej zatem zastosowa¢ odpowiedni joker i wy-
haftowa¢ ogélnik wspomnianego wyzej typu. | juz poduszka nadaje sie
dla wszystkich. Mato tego, gdyz mamy jeszcze monetaryzacje. Nie musimy
juz wyraza¢ naszych prywatnych i osobistych uczu¢ komunikacyjnie lub
poprzez stosowne dziatania, lecz mozemy kupi¢ sporzadzong na te okazje
poduszke, majaca te zalete, ze pasuje do kazdej osoby, kimkolwiek by
ona byta, a ponadto mamy jeszcze poduszke przejsciowa. Réwniez przeja-
wy i oznaki mitosci mozemy teraz kupowac i na nich zarabia¢. A kiedys
mito$¢ byta za darmo.

“Opat ekologiczny i ekonomiczny” (szyld reklamowy koto todzi).

Zaufanie nie funkcjonuje, poniewaz nie zostato sie przez kogos oszuka-
nym, lecz jak dtugo nie zostato sie oszukanym.

Zagadka — dla nas dyskurs to jest narzedzie do badania komunikacji,
dla nich dyskurs to jest temat komunikacji, na ktéry moga sie godzinami
rozwodzi¢. Kto jest kto?

Kiedy jeden w spoteczefistwie méwi A, a drugi Nie-A, wtedy mamy tylko
dwie strony, ztego i dobrego, naszego i obcego, a semantyke mozna
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stosowac wymiennie. Kiedy jednak jeden moéwi A, drugi B, trzeci C, a na-
stepny D, wtedy nie mamy juz dualizmu i nie potrzebujemy zawsze tylko
dwdch stron, by obstuzy¢ nimi caty swiat.

A zatem méwmy: A, B,C, D, E, F, G Hi..

“Te kurwy, te dziady niemyte, ja pierdole” [méwi pracownik MPO
na widok kosza na $mieci, ktéry wtasnie ma opréznic i ktérego stan
(kosza) wskazuje na to, co méwi, Wroctaw, 17.07.2013, 22.30].

A skoro jesteSmy przy Smieciach. Od niejakiego czasu segregujemy
(nasze) $mieci, bo chcemy by¢ nowoczesdni i chcemy (nagle) dbac

o $rodowisko, gdyz dowiedzielidmy sie, Ze segregujac Smieci, pomagamy
w ochronie srodowiska i potem nie wszystko trafia na jedna kupe, nie
zaSmieca nam widoku na $rodowisko, a Smietniska na obrzezach naszych
miast s3 mniejsze. To punkt widzenia ochrony srodowiska, czyli perspek-
tywy, ktéra weszta do naszego Swiata niedawno, ale teraz dobrze sie

w nim trzyma. Mamy wiec mniej brudne sumienie i sumiennie segregu-
jemy Smieci, zapewniajac tym sobie niejaki komfort psychiczny.

Jest jednak jeszcze inny punkt widzenia. Punkt widzenia kapitalizmu,
ktéry od razu staje sie widoczny, kiedy tylko dowiemy sie (o ile sie
dowiemy), ze w rzeczy samej segregowane przez nas $mieci dostaja

sie co prawda na rézne kupki, ale tylko 36% z nich. To znaczy zgodnie
z prawem i przepisami tylko 36% naszych zgrabnie posegregowanych
Smieci jest recyklingowanych, a pozostate procenty trafiaja w stosow-
nych firmach recyklingowych znowu na jedna kupe. Czyli 64% naszej
pracy idzie na marne. Mato tego, my segregujemy Smieci za darmo,
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obnizajgc tym samym koszt ich recyklingu dla firmy, ktéra o koszty owej
segregacji zmniejsza swoje koszty, sprzedajac te Smieci nastepnie dalej.
Najczedciej w dostownym tego stowa sensie, bowiem do krajow, takich jak
Chiny, Bangladesz. Czyli nasza, wykonywana przez nas za darmo, praca
zwieksza zyski firm Smieciarskich. Zabawne w tej sytuacji jest réwniez

to, ze my dodatkowo sami ptacimy za owg segregacje oraz za wywoéz
Smieci temu, kto na tym zarabia, nie zwracajgc nam za nasz udziat

w tym procesie naszego w nim udziatu.

Tak funkcjonuje kapitalizm nie tylko w dziedzinie Smieci. Na doktadnie
tej samej zasadzie zbudowany jest bowiem Facebook. My ptacimy za
co$, co ten, komu ptacimy, zatrzymuje sobie jako zysk, sprzedajgc nam
przedtem co$, za pomocg czego potem czerpie swoje zyski z uzywania
przez nas owego czego$. Wiekszos¢ dziatalnosci gospodarczej w ra-
mach kapitalizmu to dzisiaj juz tylko tak zwany przemyst potrzeb na tle
potrzeb sensu. Nie chodzi przy tym oczywiscie o zaspokajanie naszych
potrzeb przez przemyst (to XIX-wieczny kapitalizm), lecz o tworzenie
przemystéw na potrzeby 0séb i instytucji tworzgcych te przemysty.
Czyli kapitalizm ma potrzebe zarabiania pieniedzy przez generowanie
obrotéw za pomoca x. Owa potrzeba zarabiania wymaga wiec wy-
generowania stosownego przemystu, ktory zaspokoi przedsiebiorcy
jego potrzebe zysku. Wiec kapitalizm wymysla na przyktad Facebooka,
Twittera czy (ostatnio) Vine, gdzie, w wypadku tego ostatniego, my
postujemy 6-sekundowe filmiki, stopief ogladalnosci ktérych decyduje
o tym, ile reklam i jakie reklamy w otoczeniu danego filmiku zostang
przez firme oferujacg 6w program zamieszczone jako reklamy innych
firm. Owe inne firmy ptacg Vine za umieszczanie ich reklam na stro-
nie Vine, a wypetniacze tego programu (autorzy filmikéw) otrzymuja
drobna gratyfikacje, aby mieli ochote i motywacje do zamieszczania
filmikéw na stronie programu i firmy. Im czesciej widzowie (odwiedza-
jacy te strone) ogladajag dany filmik, tym drozsze dla firmy reklamu-
jacej sie sa jej optaty za reklame dla Vine. Czyli wygenerowany zostat
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przemyst zaspokajajgcy potrzebe zarabiania pieniedzy przez firme
zarabiajacg pienigdze, za pomocg bogu ducha winnych trzecich, czyli
nas, ktérzy ten system utrzymuja w ruchu, zeby jego wtasciciel zara-
biat pienigdze. Dlaczego my jesteSmy tacy gtupi? Mozna by zapytac.
Ano jesteSmy tacy, poniewaz wespét z tym przemystem wygenerowa-
na zostata potrzeba sensu. Bez niej ani rusz. System dziata bowiem
bezbtednie tylko wtedy, kiedy my zamieszcza¢ bedziemy w nim nasze
filmiki. A my bedziemy je tam zamieszcza¢ wtedy, kiedy znajdziemy
potrzebe sensu. Ale te kazdy z nas z osobna i my wszyscy razem mamy
od zawsze. Kiedy co$ robimy, wtedy zaktadamy, ze ma to sens, jako

ze inaczej bysmy tego nie robili. | dlatego firma Vine ptaci autorom
filméw drobne gratyfikacje (ktére, kiedy jaki$ autor bedzie juz w tym
systemie »stawny«?*, moga by¢ nawet, z jego punktu widzenia, znacz-
ne), poniewaz teraz zabawa ta ma sens réwniez dla autoréw filmikéw;
sens pekuniarny. Psychologicznie motywowane potrzeby sensu juz sami
niepytani wprowadzamy do systemu, jako to: nasza potrzebe bycia
waznym lub sprawiania takiego wrazenia, nasze wrodzone kaboty#h-
stwo i che¢ wywyzszania sie nad innymi, naszg sktonnos¢ do nadyma-
nia sie i produkowania swojej waznosci, nasz ekshibicjonizm itp. Sensu
jakby jest nadmiar. Podczas kiedy jedynym sensem tej zabawy jest
zaspokojenie gospodarczej potrzeby zarabiania pieniedzy przez tego
rodzaju firmy i organizacje.

To samo, tyle ze w sposéb jeszcze bardziej wyrafinowany, dzieje sie

z Facebookiem i na Facebooku, tyle Ze tutaj wypetniacze owej strony
nie otrzymujg w zamian nic, a tylko sami za uzywanie ptacg (w formie
rezygnacji z praw autorskich do wtasnych wyrobéw). | tak my produkuje-
my przedsiebiorcom pienigdze, a oni nam niczego nie sprzedaja.

3 Stowa lub wyrazenia wyrdznione za pomoca » « oznaczajg ich metaforyczne uzycie
w przypadkach, kiedy nie jest to oczywiste.
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Nie chodzi o ludzi, chodzi o kupowanie, o zarabianie i o nic wiece;j.
Kupowanie kogo?

Nie mam oczywiscie nic przeciwko temu mechanizmowi, sprawia mi
tylko niezmierng przyjemnos¢ jego obserwowanie i odkrywanie.

Na panelu $wiata.

Mam wrazenie, ze powiedzonko to odnosi sie do poprzedniego fragmentu.

Zas pewien kabaretysta, pan Sigi Zimmerschied, wyrazit sie o Facebooku,
jak nastepuje:

[Facebook sytuuje sie — MF] “intelektualnie na poziomie much, te
réwniez uwazajg kazdg kupe géwna za platforme komunikacji“2*.

Niezbyt wyszukane dictum, ale precyzji odméwi¢ mu trudno.

Ten sam kabaretysta powiedziat tez:

“Strach oniemiatych przed zasobem stownictwa”%.

24 "Intellektuell auf dem Niveau von Fliegen, die halten auch jeden Haufen Scheife fiir
eine Kommunikationsplatform” (Sigi Zimmerschied w Ober, Unter, Sau, http://www.br.de/
mediathek/video/video/ober-unter-sau-110.html, 11.04.2015).

% “Die Angst der Sprachlosen vor dem Wortschatz” (tamze).
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Nie argumentowa¢ w liczbach, lecz w jakosciach. Prosze zauwazy¢, ze
wiekszos¢ naszych komunikacji oficjalnych, publicznych czy medialnych
generowanych jest w przewazajacej mierze na zasadzie argumentowania
liczbami czy generalnie — elementami ilosciowymi, a nie jakosciowymi.
Czegos, o czym mowa, jest o tyle i tyle wiecej niz czegos innego, ktod
uzyskat tyle a tyle lub doktadnie tyle samo stracit, zwyciestwo druzyny
pitki kopanej jest juz czwartym zwyciestwem w tym sezonie, partia x juz
po raz n-ty wniosta postulat... Itp. Prosze otworzy¢ sobie jakakolwiek
gazete lub jakiekolwiek czasopismo, petno w nich jest ilosciowosci. Czy
fakt wygrania przeze mnie w tenisa po raz trzeci pod rzad z moim part-
nerem od tenisa cokolwiek oznacza? Oczywiscie nie; po prostu tak sie
ztozyto. Ale mozna by powiedzie¢, ze owszem, oznacza, a mianowicie, ze
ja jestem lepszy od mojego partnera juz trzy razy, ale tez w ogéle chyba.
| znowu mamy ilosciéwke. Wychodzimy od ilosci i ladujemy w ilosci.

A dlaczego, mozna by pomysle¢, nie da sie komunikowac¢ jakosciowo?
Porozmawiajmy o jakosciach. O tym, zeby co$ zrobi¢ dobrze. Nie - lepiej.
Bo wtedy powstaje od razu pytanie: od kogo? Lecz tylko dobrze. Co$
zrobic¢ dla kogos i o tym opowiedzie¢. Wspélnie z kim$ porozmawiac
0 tym, co mozna by zrobi¢, a potem to zrobi¢. Lub porozmawiac o tym,
dlaczego sie nie dato. | co zrobi¢, zeby sie dato.

Dobrze zawsze w tej sytuacji wyjs¢ od tego, co zawarte jest w powie-
dzonku:

“Upewnijcie sie Panstwo, czy jestescie tutaj” (Eckhard Tolle).
Robimy co$ zawsze tutaj. Co nas obchodzg ilosci.

Wiem, obchodzg nas o tyle, ze mozemy wtedy zy¢ w przesztosci. A to
niezwykle wygodne. A gdyby tak powiedziec:
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Co mnie obchodzi przysztos¢ i przesztosé.
Tej pierwszej nigdy nie bedzie, a tej drugiej nigdy nie byto.

Obydwie po prostu sg teraz i do czegos stuzag. Moga nam zamuli¢ zycie
lub uczyni¢ je sensownym. Wybér nalezy do nas.

Firma Lidl opublikowata ostatnio na plakatach (w miastach i w sieci)
nastepujaca reklame:

“Milion ksigzek na wielkanoc”.

KSIAZEK

NA WIELKANOC

Mnie za$ interesuje pytanie, dlaczego ksigzki reklamowane s3 ich iloscia,
dlaczego duzo ksigzek to lepiej niz jedna lub mato. Kiedys istotna byta
kwestie, jej oddziatywanie na spoteczefistwo. Aktualnie natomiast chodzi
o ilos¢, gdyz, jak wiemy, wiecej to lepiej. Jak w stynnym juz claimie innej
firmy (Leclerc) — “Najwiecej za najtaniej”. | dlatego milion ksigzek na
wielkanoc to dobrze, bo w przysztym roku moze by¢ wiecej. A z wazny-



mi, ciekawymi itp. ksigzkami ten trik juz nie funkcjonuje, bo jesli w tym
roku pojawita sie ciekawa ksigzka, to w przysztym niekoniecznie musi
sie pojawic ciekawsza. Z iloscig natomiast nie ma probleméw, te zawsze
mozna zwiekszy¢, bo taka jest natura liczb. Styszatem gdzies nawet, ze
sformowaty sie w USA dwie grupy badawcze, ktére chcg doliczy¢ do
nieskonczonosci.

Lidl nie jest w tej kwestii oczywiscie odosobniony, nie o sklepy tu bo-
wiem chodzi, lecz o zjawisko, a to zaobserwowac mozna wszedzie. Nie
jest odosobniony, bo ten sam zabieg stosuje aktualnie réwniez Lotto,
w takim brzmieniu:

“Plus zwieksza sume szczedcial Wygraj nawet 25.000.000 zt.
Multi Multi Plus. Lotto” (plakat we Wroctawiu, 6.03.2015).

Lotto dato oczywiscie wiecej gazu. O ile bowiem zwiekszenie ilosci ksigzek
odnosi sie jeszcze do, byto nie byto, ksigzek, czyli czegos (papierowo)
materialnego, o tyle Lotto bedzie nam zwiekszato szczedcie; i to nie tylko
samo szczescie, lecz réwniez jego sume. Sume te mozna nawet wyrazi¢
w liczbach, otéz — 25 milionéw ztotych. To wtasnie jest duza suma szcze-
Scia. Mozna by sie z tego $miac i naigrywac z autoréw reklam, gdyby
nie ci badacze, co to chcg doliczy¢ do konca. Multi multi plus.

“To co prawda kompletnie bez sensu, co my tutaj robimy, ale
w niezwykle przyjemnym otoczeniu” (Andreas Giebel w serialu
Miinchen 7)%®.

% “Es ist zwar vollig sinnlos, was wir hier machen, aber in einer auBerst angenehmen
Umgebung”.
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“Kto wie, kiedy sie znowu zobaczymy?” - zapytat mnie méj przyjaciel.
Pomyslatem sobie: po co stawia¢ pytania, na ktére zna sie odpowiedz?
W rzeczy samej nikt z nas (i w ogéle) tego nie wie, wiec po co pytac?
Bedziemy to wiedzie¢, kiedy juz bedzie tak daleko, i kiedy to pytanie
bedzie zupetnie bez sensu.

Mam ostatnio nieodparte wrazenie, ze mato kto odréznia szkote od
uniwersytetu. Mnie przychodzi do gtowy taka réznica: nie uczy¢ czegos
(to szkota zawodowa), lecz uwrazliwi¢ na co$, méwiagc o czymkolwiek
(to uniwersytet).

“Skéra tradzikowa. Zlikwiduj niedoskonatosci” (reklama firmy Eucerin).

Kiedy obserwuje sie rozwéj tak zwanych mediéw spotecznosciowych,
pojawia sie pewien bardzo ciekawy problem natury teoretycznej (na ra-
zie). A mianowicie kwestia utrzymywania systemu spotecznego w ruchu
i jego perpetuowania. Wiemy nie tylko z teorii (lecz réwniez z badan),
Zze system spoteczny utrzymywany i stabilizowany jest przez komunika-
Cje, przez ciggte komunikowanie w sytuacjach face-to-face. Nieustannie
gadamy, a, poza dawaniem nam zadowolenia, utrzymuje to réwniez
system spoteczny (spoteczefistwo, subkultury, grupy spoteczne, rodziny
itp.) w ruchu. Kiedy nikt nic nie méwi, nie ma spoteczefistwa. To wiadomo.
Teraz jednak, czyli od niejakiego czasu, pojawiaja sie liczne agregatory
(tak sie je w teorii komunikacji nazywa) nieoperujace juz w sytuacjach
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typu face-to-face, czyli wtadnie tak zwane media spotecznosciowe: Face-
book, Twitter, Google, Vine oraz smartfony jako ich mechanika. Agregato-
ry te zaczynaja nawet dominowac nad komunikacjg face-to-face. Zaobser-
wowac mozna ludzi siedzacych w knajpach obok siebie, ale patrzacych juz
tylko na ekrany swoich smartfonéw.

W tej sytuacji pojawia sie pytanie, co w takim razie perpetuuje system
spoteczny w przypadku pojawiajacej sie dominacji tego typu agrega-
toréw. Gadajac ze sobg, negocjujemy znaczenia, czyli komunikujemy.
Uzywajac agregatoréw, niczego juz nie negocjujemy, lecz tylko postrze-
gamy. Ogladamy to lub owo, przyjmujemy to do wiadomosci badz nie

i ogladamy co$ innego; ale nie negocjujemy znaczef, czyli nie komu-
nikujemy. Jak w takim razie spoteczenstwo sie utrzymuje? Czy zatem
uzywanie tych agregatoréw perpetuuje (jeszcze) system spoteczny czy
(raczej) go niszczy i likwiduje?

Whiosek jest oczywisty — Facebook nie jest medium spotecznym, takim
medium jest na przyktad komunikacja (i pare innych rzeczy - przyjazn,
mitos¢, opieka nad dzieckiem czy psem, wikipedie itp.), ale w zadnym
wypadku nie sg nim tak zwane media spoteczne. Facebook jest maszyna
do produkgji okreslonego towaru w ramach proceséw gospodarczych
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w celu wygenerowania zysku dla wiasciciela tej maszyny. Nie mniej,

ale tez nie wiecej. ‘Media spoteczne’ natomiast to Srodowiska (w sensie
Luhmanna), w ktérych produkowane i umozliwiane jest spoteczenstwo;
to takie cosie, w ktorych i poprzez ktére dochodzi do generowania relacji
spofecznych, a wszystkie relacje miedzy ludZzmi sg spoteczne. To zas, Ze
Facebook nazywany jest ‘medium spotecznym’, jest jedynie zabiegiem
marketingowym i/lub reklamowym firmy te maszyne oferujacej. Przeciw-
ko czemu mozna co$ mie¢ lub nie. Nie mylmy zatem reklamy z syste-
mem, w jakim i dla jakiego ona funkcjonuje. To samo dotyczy oczywidcie
Google‘a, Twittera, Apple‘a, Amazona itp. Wszystkie one symulujg spote-
czehstwo, w trzeciej rzeczywistosci je niszczac poprzez indywidualizowanie
ludzi i odsprzeganie ich od relacji spotecznych.

Ponadto, jak zwykle ma to miejsce w badaniach ukierunkowanych
ideologicznie i nierespektujacych perspektywy obserwatora, sam obiekt
badawczy moze sptata¢ badaczom figla, jak sptatat go pan Zuckerberg.
“Oficjalny komunikat: Facebook nie jest juz siecig spoteczna. Jego firma
jest teraz »rodzing appséw, odwiadczyt CEO-zatozyciel Mark Zuckerberg
na konferencji twércow F8 w San Francisco” (Kuhn 2015).

W zasadzie jednak jest jeszcze gorzej, bowiem ten sam pan ma nowe
pomysty, tym razem dotyczace naszej sfery prywatnej, oswiadczyt on
niedawno, ze “prywatnos¢ jest norma spoteczng, ktéra nie jest juz na
czasie"?’. Jak to dobrze, ze on to wie. My teraz tez.

W tym kontekscie wspomnie¢ chciatbym o pewnym dodatkowym jesz-
cze zjawisku, a mianowicie o tak zwanej informacji endogennej, to jest

27 “Privatsphare ist eine soziale Norm, die heute nicht mehr zeitgemaR ist” (Mark
Zuckerberg, http://www.gulli.com/news/12169-facebook-privatsphaere-nicht-mehr-
zeitgemaess-2010-01-10, 20.05.2015). Trwa co prawda debata na temat tego, czy on
to aby na pewno powiedziat, czy tez miat na mysli cos innego, niemniej jednak wizja
zawarta w cytacie otwiera mu nowe mozliwosci.
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takiej, ktéra powstaje w samym systemie fokalnym, a poza nim, czyli
na zewnatrz systemu, nie posiada zadnego znaczenia, oraz ktéra posiada
tylko znaczenie wewngatrz danego systemu. Mamy wiec dwa aspekty:

to, co dzieje sie wewnatrz systemu, nie ma znaczenia dla zewnetrza;

a to, co dzieje sie na zewnatrz, nie ma znaczenia dla tego, co dzieje sie
wewnatrz tego innego systemu. Mimo iz éw system fokalny usytuowany
jest wewnatrz tego drugiego, wobec niego zewnetrznego. Samo pojecie
pochodzi (miedzy innymi, gdyz istnieje wiele jego zastosowan) z biologii,
ale bez probleméw zastosowaé mozna je takze w nauce o komunikacji,
a nawet mozna je rozszerzy¢ na zjawisko znaczenia i sposoby powstawa-
nia znaczen.

W przypadku omawianych wyzej agregatoréw w ich ramach powsta-

ja bowiem wtasnie zarébwno endogenne informacje, jak i znaczenia.
Istotne (w systemowym sensie tego terminu) sg one tylko w obrebie
systemu, w nim wywotujg stosowne reakcje i oddziatywania. Z niczym
innym, nawiasem moéwiac, nie mamy do czynienia we frazeologizmach
typu ‘kisi¢ sie we wtasnym sosie’. To doktadnie to samo. Zaletg tego
zjawiska jest oczywiscie to, ze operujac endogennymi znaczeniami, nie
pojawia sie koniecznos¢ dostrzegania tego, co jest poza systemem, ani, sitg
rzeczy, koniecznos¢ reagowania na zjawiska zewnatrzsystemowe. Mozemy
wiec dbac o swoje lajki, reagowac na komentarze naszych znajomych
na Facebooku, nic nas natomiast nie musi obchodzi¢ to, co dzieje sie
poza Facebookiem. Chodzimy po ulicach, patrzac na ekrany iPhone’éw,
a nie pod nogi, gdyz tam, pod nogami niczego nie ma, Swiat dzieje

sie na ekranie iPhone’a, na ktérym widze, Ze mam kolejnych nowych
znajomych, ktérzy chcg zosta¢ moimi przyjaciotmi; w tym samym czasie
nie dostrzegam przechodzgcego obok mojego (fizycznego) przyjacie-

la, i przechodze mimo, bo mam wtasnie tych nowych na Facebooku.
Nie chodzi oczywiscie o humorystyczng sytuacje, ktérg tu szkicuje,

lecz 0 konsekwencje wynikajace dla systemu spotecznego ze zjawiska
endogennosci.
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Jedng z nich jest to, ze nic nas w agregatorach nie moze zaskoczy¢,
gdyz s3 one tak skonstruowane, Zeby nie zaskakiwaty, lecz tylko zaspoka-
jaty oczekiwania wzbudzone przez owe agregatory. Przez to za$ docho-
dzi do powstania zjawiska ‘bycia przekonujgcym’ (Plausibilitéit). To, czego
oczekujemy, jest przekonujace, gdyz tego wtasnie oczekujemy, i jesli
sie doczekamy, to nas przekonato. To za$ z kolei powoduje aktywizacje
‘wartosciowania’, gdyz teraz mozemy owe oczekiwania i ich rezultaty
(badz ich brak) wartosciowac. Dobrze to, Ze ten chce by¢ naszym przy-
jacielem, czy niedobrze? Ano trzeba to rozstrzygnac. | juz jestesmy zajeci.
W nastepstwie nie powstaje dyskurs otwarty z uwagi na wynik, lecz
dyskurs wynikowo zamkniety, poniewaz wszystkie mozliwe wyniki sg
juz przewidziane w ramach funkcjonowania danego agregatora. Komu-
nikacje face-to-face prawie zawsze sg otwarte z uwagi na ich wynik, to
samo w przypadku dziatah. W agregatorach — nie. To uspokaja. Oraz
odwraca uwage. | pewnie o to chodzi. Tym bardziej ze wtasnie pojawit
sie nowy model iPhone’a.

Zawodowi spiskowcy maja to do siebie, Ze na konicu juz nikomu nie
wierzg, i s3 tak niepewni, ze prébuja przechytrzy¢ samych siebie.

Zycie bez probleméw nie istnieje, a gdyby istniato, bytby to problem.

Po co my zyjemy?

Zainteresowata mnie kiedys odpowiedZ na to pytanie wtasnie. Dyspo-
nujemy juz sporg iloscig badan na rézne, rowniez dotyczace codzien-
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nosci, tematy, mato jednak wiemy o tym, co ludzie generalnie sadza

o powodach zycia oraz jaki sens, jakie znaczenie i cele swojemu zyciu
przypisuja. Aby sie tego dowiedzie¢, przeprowadzitem mate badanie
pilotazowe na ten temat. Zdecydowatem sie je przeprowadzic tylko wsréd
(stosunkowo mtodej) mtodziezy, to znaczy wsrdd ludzi, ktoérzy, by tak
rzec, majg jeszcze wiele przed sobg, a zycie ktérych nie jest jeszcze

tak skanalizowane i ustalone, jak ma to potem miejsce w podeslejszym
wieku. Oczywiste jest, ze wéréd ludzi w moim wieku pytanie o to, po co
sie zyje, jest juz raczej niestosownym pytaniem; mtodziez natomiast,
takie byto moje zatozenie, spoglada na cele swego zycia z dos¢ otwartej
perspektywy dalekiego horyzontu czasowego ich zycia. Zadatem zatem
237 mtodym ludziom (154 kobietom, 83 mezczyznom) pytanie: “Po co
Pan/Pani zyje?”, pytanie na tyle otwarte i niespecyficzne, ze oczekiwac
mozna byto odpowiedzi pokrywajacych wszystkie fasety zagadnienia?®.
Badanie przeprowadzitem w okresie od potowy 2014 do marca 2015
roku wsréd studentéw wroctawskich uczelni. Wyniki zatem odnoszg sie
nie tylko do mtodziezy, lecz rowniez do mtodziezy akademickiej, czyli
uzyskujacej wtasnie wyzsze wyksztatcenie. Ciekawe bytoby oczywiscie
przeprowadzenie tego badania réwniez w innych grupach mtodziezy,
gdyz tu spodziewac sie mozna innych i dodatkowych jeszcze aspektow
zawartych w odpowiedziach. Nizej przedstawie uzyskane wyniki, oma-
wiajac je tylko szkicowo, jako ze dane mdéwig same za siebie.

W tabelach podaje w pierwszej kolumnie kategorie nadrzedng (wyréz-
niong przeze mnie), w drugiej konkretne, dostowne odpowiedzi respon-
dentéw, tworzace dang kategorie, w trzeciej wielko$¢ danej kategorii

w liczbach absolutnych (N) oraz w czwartej w procentach respondentéw.
W tym samym uktadzie prezentuje nastepnie odpowiedzi uzyskane

28 Srednia wieku respondentéw wynosita 21,5 roku; jeden 18-latek, 19-latkéw 49,
20-latkéw 51, 21-latkéw 27, 22-latkdow 36, 23-latkéw 33, 24-latkdow 21, 25-latkow 11,
26-, 27-, 29- oraz 32-latkdéw po 2.
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wsrod kobiet i mezczyzn (udziaty procentowe w odniesieniu do ilosci
jednych i drugich). Poniewaz odpowiedzi sg bardzo rozstrzelone i r6zno-
rodne, staratem sie tworzy¢ obszerniejsze kategorie nadrzedne dla uwy-
puklenia mozliwych trendéw w odpowiedziach respondentéw (pomijam
tutaj odpowiedzi pojawiajace sie rzadziej niz 10 razy).

Tabela 1. Po co Pan/Pani zyje? (ogdtem)

kategoria

warianty (N)

%

realizowac sie

5 rozwijac sie, 4 osiggac cele, 3 realizowac sie,

3 spetniac sie, 3 osiggnac cos, 3 cele, 2 samorealizacja,
2 spetnienie, 2 pomagac innym, 2 pracowa¢, pomagac,
spetniac¢ zawodowo, zrealizowac siebie, dokonac cos,
podbic¢ $wiat, spetnia¢ oczekiwania, zrealizowac cele,
zrobi¢ co$ dobrego

37

15,6

przyjemnos¢

7 przyjemnos¢, 6 lubie, 2 dla siebie, 2 bawic sie, 2 fajnie
jest, 2 robi¢, co lubie, frajda, hedonizm, korzystac z zy-
cia, czerpac przyjemnos¢, przyjemnos¢ sprawia, rados¢
sprawia, relaks, zabawa, co Swiat ma do zaoferowania,
przygoda, dla przyjemnosci, dla radosci, satysfakcja

34

14,3

nie wiem

17 nie wiem, 3 po nic, 2 bez sensu, 2 bo tak, nie wia-
domo, nie wiem, jak nie zy¢

26

11,0

szczescie

11 szczesliwy, 5 szczesliwym by¢, 4 szczescie, 3 cieszyc
sie, dawac szczescie, odczuwac szczescie

25

10,5

marzenia

12 marzenia, 7 marzenia spetnia¢, 2 realizowa¢ marze-
nia, 2 pasje

23

9,7

doswiadcza¢/
poznawac

3 poznawac, 3 poznawac ludzi, 2 poznawac swiat, 2 do-
Swiadcza¢, 2 doswiadczenia, doskonali¢ sie, doswiadcze-
nie zebra¢, dodwiadczy¢, dodwiadczy¢ cos, dodwiadczyé
czego3, doswiadczy¢ zycia, dowiedziec sie czegos, nowe
poznac, nowe rzeczy, poznac innych ludzi, poznawanie

23

9,7

(2)robi¢ cos

3 zostawi¢ po sobie co3, 2 zrobic co$, 2 zmienic cos,
robi¢, co chce, cos zmieni¢ na Swiecie, naprawi¢ Swiat,
zostawic cos, pozostawi¢ po sobie, dac cos od siebie,
zrobi¢ co$ dobrego, by by¢ zapamietanym, dobrego
co$, dobro, dobro czyni¢, dla innych, robi¢, co ciekawe,
robic rzeczy, robi¢ szalone rzeczy

22

9,3
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kategoria warianty (N) N %

by zy¢ 12 by 2y¢, 3 Zyje, 2 dla Zycia, 2 musze, dlaczego nie 20 8,4

by umrzec 6 by umrze¢, 2 zeby umrze¢, 2 umrze¢, Smierc 11 4,6

Zrédto tabel 1-4: opracowanie wtasne.

Juz na piewszy rzut oka wida¢, ze odpowiedzi skupiajg sie w dwéch
podstawowych kategoriach oraz ze wszystkie kategorie nie sg zbyt mocne.
Mamy do czynienia jedynie z dwoma silniejszymi polami semantyczny-
mi - ‘realizowac sie’ i ‘przyjemnos¢’. Prawie wszystkie kategorie, poza
niektérymi elementami kategorii ‘doswiadczac’ i ‘zrobi¢ cos’, odnoszg
sie do indywidualnych aspektéw ewokowanych przez pytanie; pytanie
ukierunkowane byto co prawda na jednostke, niemniej jednak nic nie
stato na przeszkodzie, by podawac takze spotecznie ukierunkowane cele
Zycia, to znaczy aspekty dotyczace innych ludzi czy grup spotecznych, na
przyktad: pomaganie innym, zrobienie czego$ dla innych. Czy z uzyska-
nych danych trzeba w zwigzku z tym wnioskowa¢, ze mamy do czynienia
z mtodziezg zorientowang egoistycznie na swoje indywidualne potrze-
by, czyli z generacja fun, trudno na razie powiedzie¢, dos¢ jednak, ze
taki wniosek mozna wyciggna¢. Ponadto, i to jest drugi istotny wniosek,
stwierdzi¢ mozna, ze odpowiedzi sg zarébwno jezykowo, jak i tematycznie
bardzo silnie rozstrzelone i nie koncentruja sie na jakims$ jednym polu
semantycznym czy na niewielu tylko takich polach; z danych wynika,

iz cele zycia nie s3 w komunikacji sformalizowane i nie odnosza sie do
kilku tylko konkretnych grup tematycznych, lecz opisywane sg jezykowo
za pomocg bardzo wielu sformutowan. W tym wymiarze rzuca sie rowniez
w oczy brak dookreslef podawanych celéw zycia, respondenci bardzo
czesto korzystaja z jokera komunikacyjnego ‘cod’ (i jego pochodnych:
zrobi¢ co$, osiggnac co$, doswiadczy¢ czegos itp.); mato natomiast poja-
wia sie konkretéw dookreslajgcych owo ‘co$’. | tak na przyktad pojawiaja
sie czesto odpowiedzi typu: rozwijac sie, przyjemnos¢, zrobi¢ cos, nie ma
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natomiast informacji na temat tego, w ktérg strone respondenci chca
sie rozwija¢, z czego konkretnie chcg czerpac przyjemnos¢ czy co kon-
kretnie chcg zrobic itp. Podawane sg wiec prawie wytgcznie, by tak rzec,
technologie, ktére mtodziez chce zastosowac, brak natomiast konkret-
nego celu, dla ktérego te technologie majg zosta¢ zastosowane. Innymi
stowy i nieco ironicznie — mtodziez jest petna checi i zamiaréw, nie bar-
dzo natomiast wie, na co konkretnie je spozytkowa¢; chce osiggac cele,
tyle Ze nie bardzo wiadomo - jakie. To do$¢ istotny wniosek wynikajgcy
z tego badania, jako Ze ten typ zachowan wida¢ praktycznie we wszyst-
kich odpowiedziach i zawarty jest on we wszystkich wyréznionych tu
kategoriach. Réwnie ciekawa jest silnie zamanifestowana kategoria ‘nie
wiem’; byto nie byto, 11% respondentéw nie wie, po co zyje, i uwaza za
istotne to tez powiedziec. Jesli za$ potaczy¢ kategorie ‘nie wiem’ z kate-
gorig ‘by zy¢', trend ten staje sie jeszcze bardziej widoczny (19,4%).

Kolejna tabela przedstawia odpowiedzi (154) kobiet biorgcych udziat

w badaniu. Widzimy, ze oméwione wyzej trendy i relacje powtarzaja sie
rowniez w tym wypadku, generalnie (poza jednym wyjatkiem, o ktérym
za chwile) odpowiedzi na pytanie o cel zycia nie wykazujg zréznicowan
w odniesieniu do ptci respondentéw.

Tabela 2. Po co Pan/Pani zyje? (kobiety)

kategoria kobiety N %

4 rozwijac sie, 3 realizowac sie, 3 spetniac sie, 3 cele,

2 osiggac cele, 2 pomagac innym, 2 pracowac, 2 samo-
realizowac sie | realizacja, spetnia¢ oczekiwania, spetnia¢ zawodowo, 30 19,5
spetnienie, zrealizowac siebie, osiggna¢ cos, zrealizowac
cele, zrobi¢ co$ dobrego, pomagac¢, dokonac cos

6 lubie, 3 przyjemnos¢, 2 robi¢, co lubie, 2 fajnie jest,
2 dla siebie, czerpac przyjemnos¢, dla przyjemnosci,
frajda, hedonizm, korzysta¢ z zycia, rados¢ sprawia,
relaks, dla radosci

przyjemnos¢ 23 | 14,6




kategoria kobiety N %

6 szczesliwy, 4 szczedcie, 3 szczesliwym by¢, 3 cieszyc¢

szczescie } ) . 17 | 11,0

sie, odczuwac szczedcie
. 7 marzenia, 6 marzenia spetnia¢, 2 pasje, 2 realizowac

marzenia . P pas) 17 11,0
marzenia

nie wiem 11 nie wiem, nie wiadomo, 2 po nic, 2 bez sensu 16 | 10,4
3 poznawac ludzi, 2 poznawac, 2 poznawac $wiat,

doswiadcza¢/ | 2 dodwiadczy¢ cos, doswiadczy¢ czegos, 2 doswiad- 15 97

poznawac cza¢, doswiadczenie zebra¢, doswiadczy¢ zycia, poznac '
innych ludzi

2 zrobi¢ co$, 2 zmienic cos, robi¢, co ciekawe, robic sza-
(2)robi¢ cos lone rzeczy, robic, co chce, dac cos od siebie, zrobi¢ co$ 13 8,4
dobrego, dobrego cos, dobro, dobro czyni¢, dla innych

by zy¢ 6 by zy¢, 3 Zyje, 2 musze, dla zycia 12 7,8

by umrzec¢ 3 by umrze¢, Smier¢ 4 2,6

Wspomnie¢ moze jeszcze warto, ze wirdd mniej licznych odpowiedzi ko-
biety czesciej podawaty kategorie ‘mitos¢’ (6 razy) niz mezczyzni (2 razy);

tylko kobiety natomiast podaty ‘jes¢’ (6 razy). Tak nikte czestosci nie
majg jednak znaczenia dla populacji.

Nastepna tabela prezentuje odpowiedzi (83) mezczyzn biorgcych udziat
w badaniu. Réwniez tutaj widzimy te same trendy, nawet jesli kolejnos¢
poszczegblnych kategorii nieco sie zmienia w poréwnaniu z odpowie-
dziami kobiet.

Tabela 3. Po co Pan/Pani zyje? (mezczyzni)

kategoria mezczyzni N %

przyjemnoét 4 przyJemno}sc,_Z bawic sie, satysfakga, zabawa, wia- " 133
sne cele, co Swiat ma do zaoferowania, przygoda

nie wiem 6 nie wiem, 2 bo tak, po nic, nie wiem, jak nie zy¢ 10 12,1
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3 zostawic¢ co$ po sobie, zostawi¢ cos, by by¢ zapa-
(2)robic cos mietanym, co$ zmieni¢ na Swiecie, naprawic Swiat, 9 | 108
pozostawi¢ po sobie, robic rzeczy
szczescie 5 szczesliwy, 2 szczesliwym by¢, dawad szczescie 8 9,6
by zy¢ 6 by zy¢, dla zycia, dlaczego nie 8 9,6
. L, . 2 osiggnac cos, 2 osiggac cele, rozwijac sie, spetnienie,
realizowac sie QQQ 9 J &SP 7 8,4
podbi¢ swiat
by umrzec¢ 3 by umrze¢, 2 zeby umrzeé, 2 umrzed 7 8,4
doswiadcza¢/ | 2 doswiadczenia, dowiedzie¢ sie czego$, poznawac, 6 75
poznawac poznawanie, uczy¢ sie nowego '
marzenia 5 marzenia, spetnia marzenia 6 7,2

Zestawiajgc wszystkie trzy wyréznione tutaj grupy (ogdtem, kobiety,

mezczyZni), uzyskujemy nastepujace wyniki (%):

Tabela 4. Po co Pan/Pani zyje? (zestawienie procentowe)

kategoria ogoétem kobiety mezczyzni
realizowac sie 15,6 19,5 8,4
przyjemnos¢ 14,3 14,6 13,3
nie wiem 11,0 10,4 12,1
szczedcie 10,5 11,0 9,6
marzenia 9,7 11,0 7,2
doswiadczac/poznawac 9,7 9,7 9,6
(2)robi¢ cos 9,3 8,4 10,8
by zy¢ 8,4 78 9,6
by umrzec 4,6 2,6 8,4

Widzimy tutaj w zasadzie jedno tylko (wspomniane wyzej) odchylenie
w odpowiedziach z uwagi na pte¢ respondentéw, a mianowicie silniejsze
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ukierunkowanie kobiet na kategorie ‘realizowac sie’, niz ma to miejsce
w przypadku mezczyzn; 19,5% kobiet podaje cele, ktére mozna skatego-
ryzowa¢ pod pojeciem ‘realizacji siebie’, a tylko 8,4% mezczyzn reaguje
tak samo. Kobiety zatem do$¢ wyraznie chca realizowac w zyciu siebie;
dla mezczyzn na pierwszym planie stoi ‘przyjemnos¢’ oraz brak wiedzy
w temacie. Pozostate kategorie wykazujg niewielkie tylko i, jak sadze,
nieistotne odchylenia nieprzekraczajgce kilku procent. W tym wymiarze
(drobnych jedynie odchylef) mezczyzni czesciej niz kobiety chcg ‘cod
zrobi¢' i czesciej ‘nie wiedza', po co zyja, oraz stosunkowo czesciej zyja,
‘by umrze¢’. Cokolwiek ten ostatni wynik moze oznaczac. Poniewaz
jednak w badanej grupie udziat mezczyzn byt stosunkowo maty, nie
przywigzywatbym do tych drobnych odchylen specjalnej wagi. General-
nie stwierdzi¢ mozna, ze cele czy powody zycia nie wykazujg specyficz-
nych z uwagi na pte¢ odchyleA.

Jako ciekawostke podac jeszcze chciatbym jeden wynik, z powodu
ktérego zreszta przeprowadzitem to badanie, gdyz ten aspekt najbardziej
mnie interesowat, zwtaszcza w kontekscie relacji mtodziezy do nowych
technologii, tak zwanych mediéw spotecznych (lub spotecznosciowych),
czy diagnozowanego wsréd mtodziezy dos¢ czesto (zwtaszcza w ramach
badan socjologicznych) konsumpcjonizmu. Najbardziej interesowata
mnie reprezentacja odpowiedzi czy kategorii odpowiedzi ‘zyje, by napra-
wic Swiat". W badaniu natomiast odpowied? ta pojawita sie raz.

Nie ma jednak powodéw do smutku, gdyz pojawiaty sie odpowiedzi
typu: zmieni€ co$, co$ zmieni¢ na Swiecie. Niewykluczone wiec, Ze respon-
denci maja tu na mysli doktadnie to, czego ja oczekiwatem, a jedynie
inaczej to formutujg. Niewykluczone.

Uzyskane w badaniu wyniki zestawi¢ chciatbym jeszcze z wynikami bada-

nia w ramach projektu rekonstrukcji styléw zycia w komunikacji, ktére
to badanie przeprowadziliSmy swego czasu z grupg janKomunikant
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(2012) i w ktérym jedno z pytan dotyczyto powodoéw, dla jakich pracuje-
my. Zadano wtedy respondentom pytanie: “Po co Pan/Pani pracuje?”.
Obydwa wymiary (zycie i praca) sa, moim zdaniem, ze sobg powigzane,
dlatego ciekawe bedzie ich zestawienie. Uwzglednic¢ przy tym jednak
trzeba, ze badanie na temat styléw Zycia przeprowadzone zostato na
stosunkowo duzej grupie respondentéw (562) i sktadato sie z 16 pytan
dotyczacych bardzo réznych aspektéow komunikacji. Dlatego niniejsze
zestawienie wynikdéw na obydwa tematy traktowac trzeba oczywiscie

z duza doza ostroznosci. W kolejnej tabeli podaje tylko procentowe dane,
w kwestii szczegbtéw odsytam do naszej publikacji.

Tabela 5. Po co Pan/Pani pracuje? (% respondentéw)

kategoria warianty %
pieniadze c!la pieniedzy (207), zarobek (19), dla kasy (4), stabilnos¢ 436
finansowa (2)

. satysfakcja (78), lubie (29), dla przyjemnosci (25), przyjem-
satysfakdja | | ¢ (5), dla siebie (4) 249
. zeby sie utrzymac (33), zeby mie¢, za co zy¢ (24), zeby niczego
utrzymanie nie zabrakto (2), $rodki na utrzymanie (2) 15,3
rozwoj rozwdj (31), doswiadczenie (22), rozwoj osobisty (5) 13,0
rodzina utrzymac rodzine (39), dla rodziny (5), zapewni¢ byt rodzinie (3) | 10,5
samorealizacja | samorealizacja (21), spetnienie (13), pasja (5), realizowac sie (4) | 10,0
nie pracuje nie pracuje (32), jestem na emeryturze (9) 7,3
realizacja realizowac marzenia (18), realizacja planéw (3), realizowac 71
kogos/czegos | plany (2) !
. optaci¢ studia (7), optaci¢ rachunki (3), sptata kredytu (2), inne

zaspokojenie . ) S :

pojedyncze, np.: zaspokojenie potrzeb finansowych, wtasne 57
potrzeb - . -

potrzeby, optaci¢ mieszkanie, optacic szkote, na szkote

kontakty (4), poznawanie ludzi (3), poznawa¢ ludzi (3), kon-
socjalnos¢ takt z ludzmi (2), pomagac ludziom (2), inne pojedyncze, np.: 4,5

towarzystwo

75



kategoria

warianty

%

prestiz (5), spetnienie zawodowe (2), inne pojedyncze, np.:

sukces/kariera | sukcesu chce, osiagnac¢ sukces, spetnienie aspiracji, pozycja 3,2
spoteczna

nie nudzic sie | zeby sie nie nudzic¢ (14) 2,5
godnie zy¢ (9), brak odpowiedzi (9), musze (5), nie wiem (3),

inne samodzielnos¢ (2), potrzeba pracy (2), kazdy pracuje (2), czu¢ 10

sie potrzebnym (2), inne pojedyncze, np.: zeby wydorosle¢,
zajecie, tak trzeba

Zrédto: janKomunikant 2012, 122.

Widzimy, ze zyjemy dla realizacji siebie i dla przyjemnosci, pracujemy
natomiast dla pieniedzy oraz (w mniejszym juz stopniu dla) satysfak-

Cji. Z czego wnioskowaé mozna, Ze zycie nie ma zbyt wiele wspélnego
z praca. Lub odwrotnie.

Rzeczywisto3¢ to jest to, co sie oczekuje, ze nastapi.

“Przedtem nie mozna niczego wiedzie¢” (Rupert Riedl)?.

Planuje sie czas do przodu, a potem sie za nim biegnie.

2 “Im Voraus kann nichts gewult werden”.

76



Krétki zarys komunikacji niewerbalne;j.

Mamy z grubsza: gestyke, mimike, kontakt wzrokowy, komunikacje do-
tykowa, proksemike i chronemike (w innych ujeciach teoretycznych rzecz
moze oczywiscie wygladac inaczej).

Gestyka, wykonywana za pomocg ramion, rak i gtowy z reguty réwnole-
gle do wypowiedzi, dzielona jest na:

emblematy (elementy mozliwe do przetozenia na jezyk, wiec posia-
dajace znaczenie jezykowe),

ilustratory (gesty + elementy jezyka naturalnego, podkreslaja czesci
wypowiedzi jezykowe], akcentuja stowa),

regulatory (towarzysza wypowiedzi i sterujg akcjami werbalnymi),
wyrazanie afektéw (wyraz emocji),

manipulacja ciatem (najczesciej nieSwiadome gesty czy ruchy ciata
towarzyszace komunikacji),

gesty podkreslajace (podkreslajg gtéwnie zdania),

ideografy (szkicujg kierunek mysli),

kinetografy (odzwierciedlajg, wizualizujg dziatania),

piktografy (przedstawiaja, wizualizujg obiekty),

gesty rytmiczne (pokazuja rytm wydarzen),

gesty przestrzenne (oddaja przestrzen),

indeksy/deixis (wskazujg na obiekty).

Mimika, wykonywana za pomoca brwi, czota, oczu, warg, szczeki, policz-
kéw i skory, stuzy generalnie do wyrazania emocji lub ich komunikowa-
nia. Podstawowe (elementarne) emocje to: strach, zatoba, rados¢, gniew,
zainteresowanie.
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Podczas komunikacji za pomocg kontaktu wzrokowego liczy sie: czestos¢,
czas trwania i kierunek kontaktu wzrokowego oraz ruch powiek i Zrenicy.

Komunikacja dotykowa (w naszych regionach geograficznych znikoma)
to: dotyk, uscisk rak, poklepywanie po plecach, potracanie, uderzanie,
obejmowanie, gtaskanie i catowanie; znaczenia poszczegélnych elemen-
téw zalezne sg od regionalnych konwencji.

Proksemika to generalnie zachowanie terytorialne oraz szerzej — seman-

tyzacja przestrzeni i dystansu w komunikacji. W odniesieniu do znaczenia

przestrzeni istotne sa:

a) strukturyzacja mikroprzestrzeni (akceptowanej odlegtosci miedzy
ludzmi w zalezno3ci od stopnia zazytosci i relacji spotecznych) oraz

b) postrzeganie przestrzeni, tu wyrdézniamy mikroprzestrzen (sfera
prywatna) oraz mezo- i makroprzestrzen.

W odniesieniu do zachowania terytorialnego, czyli: brania w posiadanie,
posiadania, obrony przestrzeni oraz przestrzeni osobistych, wyrézniamy
zwykle terytoria: publiczne (parki, ulice), rodzime, interakcyjne (wyima-
ginowane sfery przejsciowych relacji i kontaktéw spotecznych) i cielesne
(bezposrednie otoczenie ludzkiego ciata).

Chronemika wreszcie zajmuje sie naszym pojmowanie czasu i naszym
obchodzeniem sie z czasem jako elementem komunikacyjnym i spo-
tecznym; wyrézniamy czas: biologiczny, mitologiczny, linearny, cyklicz-
ny, kalendarzowy, formalny i nieformalny. W kontekscie chronemiki
bardzo istotne s3 tez problem kolejnosci i znaczenia punktéw czaso-
wych, czyli zagadnienia dotyczace znaczenia punktu w czasie, ktére
przypisujemy mu w ramach relacji z innymi, ponadto kwestia uméwio-
nego i zrealizowanego punktu czasowego (punktualno3¢, czas trwania,
rytm, czestos¢, przestrzen czasowa), jak i czas jako wymiar komunikacji
jezykowej oraz bardzo istotny problem milczenia jako elementu chrone-
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miki, przy czym milczenie nie jest przerwg w komunikacji, lecz réwno-
prawnym Srodkiem wyrazu.

Gdybysmy wszyscy to samo tak samo postrzegali, wtedy po co jeszcze
komunikacja? A skoro jest, to nie potrzegamy tak samo oraz oczywi-
Scie — nie to samo.

Wpadta mi do gtowy taka, dla mnie sympatyczna, definicja demokracji -
kazdy moze powiedzie¢, co chce, i kazdy moze to wysmiac. Jak mowie,
mnie by sie taki Swiat podobat. Nawet gdyby mnie wySmiewali.

“Ci ludzie nie zatuguja na proces, jaki otrzymatby normalny ame-
rykanski obywatel” (wiceprezydent USA, Dirk Cheney na temat
talibow)°.

A to znowu inne rozumienie demokracji.

Niewykluczone, ze w tym kontekscie wtasnie pojawito sie zaobserwowa-
ne przeze mnie niedawno graffiti —

“USAnus”.

30 “Diese Leute verdienen keinen Prozef3, wie ihn ein normaler amerikanischer Staats-
biiger bekommen wiirde” (US-Vizeprasident Dirk Cheney, WAZ 273, 22.11.2001).
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Co w przektadzie na jezyk polski zobrazowane moze zostac tak®':

Kilka ¢wiczen w definiowaniu zewnatrzsystemowym.

Kiedy przeglada sie rozmaite leksykony czy wikipedie, nietrudno zauwa-
2y¢, ze wiekszo3¢ stow, pojec, zjawisk definiowanych jest prawie zawsze
wewnatrzsystemowo, to znaczy w ramach systemu, z ktérego owe po-
jecia, stowa pochodza. Nie dziwi zatem, ze w zaleznosci od pochodzenia
(kultury, kraju, narodu, regionu itp.) definicje tego samego nawet zjawiska
wypadaja réznie lub nawet jeszcze r6zniej. O ile do uzytku powszech-
nego takie definiowanie jest wystarczajace, a nawet wskazane, jako ze
stabilizuje dany system, o tyle dla nauki jest ono nieprzydatne. Bo jezeli
‘demokracja’ raz znaczy to, a raz znowu co$ innego, to jak tu uprawia¢
nauke? Prosze sobie wyobrazi¢, ze francuscy fizycy definiuja cisnienie
albo temperature tak, a niemieccy inaczej. Definiowanie zewnatrzsyste-
mowe jest oczywiscie (na poczatku) dod¢ trudne, gdyz wymaga konse-
kwentnego stosowania kategorii opisu pochodzacych spoza opisywane-

31 Rysunek: Annette Siemes.
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go systemu, a to nie zawsze tatwe. Jako ¢wiczenie, a i dla rozrywki nizej
kilka takich prébek definicyjnych.

Myslenie = operowanie strukturami.

W zasadzie wiecej nie trzeba dodawaé; mozna co prawda uzupetnic
rzecz jeszcze tautologicznoscig typu: ‘kognitywno-emocjonalne’ operowa-
nie, ale nie ma specjalnej potrzeby, gdyz to wtadnie tautologia, mniej lub
bardziej zrecznie ukryta, ale jednak. Proponowana tu definicja pokazuje
nam jednak co$ bardzo ciekawego, a mianowicie, ze mamy, w przypadku
myslenia, do czynienia z drugoscia (secondness) w rozumieniu Charlesa
S. Peirce’a (por. Peirce 1931-1960, § 1.356-9, cytowane za: Walther
1979, 47). Myslenie jest drugoscig, wymagajaca obiektu i operacji; po-
trzebna jest jakas struktura, czyli jaki§ postulowany w ten czy w inny spo-
s6b obiekt, wyrézniajacy sie od jakiego$ srodowiska i dopiero na tle tego
Srodowiska (otoczenia) bedacy obiektem (tym samym amorficzne cosie
nie moga stanowi¢ przedmiotu operacji), oraz potrzebna jest operacja
pracujaca na owym obiekcie. Z czego z kolei wynika, Ze myslenie nie jest
zjawiskiem komunikacyjnym, gdyz komunikacja to, jak wiemy, trzecios¢.
Czym innym natomiast jest rezultat takiej operacji, ten bez watpienia
moze zosta¢ zakomunikowany. A poniewaz, jak sie okazuje, myslenie jest
drugoscia, niepotrzebne jest jego definicyjne tautologizowanie, gdyz to
zamulitoby tylko ten algorytm. Z drugiej strony widac takze, ze drugos¢
ta nie jest redukowalna.

Mozna oczywiscie zarzuci¢ tej definicji, Ze jest zbyt szeroka, jako Ze
operowanie na przyktad mtotkiem (bedgcym w tym wypadku obiektem)
réwniez moze by¢ uznane za myslenie. Na to jednak sie nie zgodzimy,
gdyz wiemy, ze definicja dotyczy myslenia, a wiec nie ma nic wspélnego
z mtotkiem. Ale ta postulowana tu, a zatem mozliwa watpliwos¢ wska-
zuje na pewien dodatkowy bardzo istotny aspekt samego definiowania,
a mianowicie ten, ze kazda definicja z natury rzeczy sama jest tautologia,



tyle ze milczaco przez nas przyjmowang i akceptowana. Bowiem aby
wpas¢ na to, ze myslenie to operowanie strukturami, musze juz wiedzie¢
(przynajmniej) cos o samym mysleniu. Z jednej strony zatem definicja
rozszerza nam zagadnienie, pokazujgc konstrukcje tego, co definiowane;
to ostatnie natomiast, z drugiej strony, musimy zna¢, aby méc to opisaé.
Mamy tu klasyczny przyktad btednego kota, jakim jest kazda definicja.
Definicja wiec niczego nie ttumaczy, czego bysmy przedtem juz nie wie-
dzieli, lecz tylko reglamentuje uzycie tego, co wiemy, to znaczy ogranicza
mozliwosci uzycia danego pojecia. Definiowanie jest wiec elementem
komunikacji (pozwala negocjowac znaczenia), sama definicja natomiast
juz nie, gdyz jest drugoscia. Drugos¢ nie jest wiec komunikacyjna, ale ona
sama moze zosta zastosowana w Swiecie trzeciosci, jako jej element, jej
materiat budowlany. Kiedy sobie myslimy, czyli operujemy strukturami, to
my sobie myslimy i nic z tego dla nikogo innego nie wynika, ale zaréwno
owo myslenie, jak i jego rezultat mogg zosta¢ wprowadzone do komuni-
kacji, jako negocjacje znaczen oraz jako rezultat takich negocjacji, tyle ze
dopiero w ramach jakiegos systemu spotecznego, czyli kiedy pojawi sie
chociaz jeden inny. WeZzmy jeszcze kilka innych pojec.

Abstrahowanie = pomijanie aspektéw struktury.

Ponownie mamy tu do czynienia z drugoscia: z obiektem (struktura)
oraz z operacja (pomijanie). Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze mamy
co najmniej dwa obiekty, jakas strukture oraz jej aspekty, ale to ztudne
przekonanie, gdyz struktura to jedno, a pomijanie jej aspektéw to dopie-
ro sama operacja; aspekty struktury stajg sie relewantne dopiero wtedy,
kiedy zastosujemy operacje pomijania. Natomiast pomijanie struktur

to juz zupetnie inna konstrukcja, bowiem, chcgc co$ pomina¢, musze
najpierw mie¢ strukture, by moéc ja (lub jej elementy) poming¢; a po-
mijajac ja, niweluje nastepnie samo pomijanie, bo niby co chce pomingc?
Widzimy réwniez, na jakie karkotomne operacje pozwala jezyk; to zas
tylko dlatego, Ze jest skonstruowany, jak jest skonstruowany. Pomijanie
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struktur wiec to czysta konstrukcja jezykowa o charakterze estetycznym
czy poetyckim, ale bez realnosci. Skoro wiec abstrahowanie to drugos,
réwniez ona nie jest zjawiskiem komunikacyjnym, lecz tylko budulcem
komunikacji, kiedy zaowocuje w rezultaty.

Argumentowanie = celowe rozwijanie struktur.

To réwniez drugos¢ oparta na algorytmie — ‘operacja/obiekt’. Mamy
strukture wyjsciowa i z niej wyprowadzamy kolejne, powiekszajac struk-
ture wyjsciowa. Réwniez tu jednak wydaje sie z poczatku, ze celowosc
mogtaby by¢ traktowana jako trzeci element - rozwijamy strukture, czyli
wykonujemy operacje na obiekcie, a rozwijanie to posiada dodatkowy
element — ‘celowosc’. Proponuje jednak, tak jak w przypadku abstra-
howania, potraktowac celowe rozwijanie tacznie, jako jedng operacje.
Kazde rozwijanie czegokolwiek bowiem zawsze odbywa sie (chcacy

lub niechcacy) w jakims celu, a przynajmniej celem sie konczy. Nie ma,
wydaje mi sie, rozwijania czego$ bez celu, co widac juz po tym, ze samo
rozwijanie jest celem; celem wobec struktury, wobec obiektu. Réwniez
argumentowanie wiec to drugos¢; sam rezultat tej operacji moze, ma sie
rozumie¢, przejs¢ w komunikacje. Kiedy za$ dwéch/dwoje argumentuje,
to, prosze zauwazy¢, kazdy argumentuje na swoja korzys¢, a zatem kazdy
owg operacje stosuje dla siebie, czyli jako drugos¢; obydwa rezultaty
moga sie komunikacyjnie spotkac i wtedy nazywa sie to dyskusja (spo-
rem, ktétnig, porozumieniem itp.). Samo argumentowanie jednak nie jest
zjawiskiem komunikacyjnym, lecz wewnetrzng operacjg systemu.

Widzimy, ze definiujac zewnatrzsystemowo, dojs¢ mozemy do cieka-
wych rezultatéw, kontraintuicyjnych, ale wtasnie dlatego ciekawych. Czy
zawsze sensownych rezultatéw? - to juz inna sprawa. Ale nie chodzi tu
o kwestie sensu, lecz o to, do czego mozemy dojs¢, co mozemy lepiej
zobaczy¢, jakie mozliwosci nam sie otwierajg, co odkrywamy, kiedy tak
wtasnie podchodzimy do zagadnienia. Nie rozmawiamy tu bowiem
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o0 tym, co jest, lecz o tym, co powstaje, kiedy i poniewaz rozmawiamy.
Nasze obiekty sg takie, jakimi je przez postrzeganie i przez komunikacje
wytworzymy. Jakie rozwigzanie wybierzemy, taki potem bedzie $wiat.

Obserwacja = konstrukcja wzoréw dla wytworzenia struktur.

Obserwacja zatem to operacja na dwoch obiektach w procesie.
Najpierw staramy sie znalez¢ lub wytworzy¢ wzory, a kiedy nam sie to
udaje, mamy struktury, ktérymi mozemy nastepnie pracowac. Znowu
zatem mamy drugos¢, tyle ze dwukrotnie zastosowana. Ze strukturami
za$ mamy do czynienia wtedy, kiedy rozpoznaliémy wzory. A nierzadko
odwrotnie.

Dyferencjacja = segmentacja struktur/wzoréw albo = rozréznianie
aspektow struktur.

Wyjasni¢ tu trzeba réznice miedzy wzorami i strukturami, a jest ona dos¢
prosta — wzory rozpoznajemy, a strukturami operujemy. Dyferencjowac
zatem mozemy zaréwno wzory, jak i struktury. Réwniez dyferencjacja jest
wiec drugoscig. W przypadku wzoréw obserwujemy kontinuum i staramy
sie odnalez¢ w nim elementy powtarzajace sie w tej samej formie; w przy-
padku powodzenia traktujemy to, co sie powtarza, jako wzér. W przy-
padku struktur konstatujemy ich istnienie, operujgc nimi, ich samych nie
podajac juz w watpliwos¢, tym samym struktury nie podlegajg dyskusji,

a wzory sg skutkiem, rezultatem obserwacji. Obydwa natomiast mozemy
dyferencjowac, wyrézniajac w nich okreslone ukierunkowanie na aspekty,
dokonujac tym samym ich segmentacji.

Rozumienie wypowiedzi = odkrywanie struktur/wzoréw wedtug mozli-
wosci ich wystgpienia.

Tu sytuacja jest prosta, wiec szkoda stow.
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Widzimy, ze wszystkie te obiekty nie posiadajg charakteru komunikacyj-
nego, lecz sg przestankg komunikacji, a ich rezultaty — materiatem dla
komunikacji.

“Zrzeda to jedyny cztowiek na Swiecie, ktory zawsze znajduje to, cze-
go szukat” (powiedzonko). A mimo to jest nieszczesliwy, lub wtasnie
dlatego.

“Btogostawiony, kto nie ma nic do powiedzenia i mimo to milczy”
(Kurt Sowinetz).

“Obiektywnos¢ to urojenie, jakoby obserwacje mogty by¢ dokonywa-
ne bez obserwatora” (Heinz von Foerster, cytowane za: Glasersfeld
1997, 16).

Co do tego ostatniego cytatu pojawia sie ciekawa koincydencja, a niewy-
kluczone nawet, ze zalezno3¢, miedzy znanym w fizyce zjawiskiem ‘hory-
zontu zdarzen" a stosowang w teorii komunikacji koncepcjag ‘obserwatora
zewnetrznego' czy perspektywy zewnagtrzsystemowej. Horyzont wydarzen
to granica, poza ktorg nie obowigzujg juz kategorie obserwacji stosowane
w ramach tych granic i poza ktéra, by tak rzec, juz niczego nie wida¢, kie-
dy obserwujemy z wewnatrz, jako Ze nie ma narzedzi mogacych uchwyci¢
to, o jest poza tym horyzontem. Doktadnie tym samym jest perspektywa
obserwatora w socjologicznej i komunikacyjnej teorii systemoéw.

85



Czesto, zwtaszcza wirdd humanistdw, spotkac sie mozna z niechecig wo-
bec statystyki i z zarzutami, jakoby statystyka sama konstruowata obiekty
czy relacje, ktérych istnienie nastepnie stwierdza i go dowodzi. Zarzuty
takie wpedzajg mnie zawsze w furie i powodujg siwienie. Z drugiej strony
jednak trzeba im przyznac racje. Tyle ze statystyka nigdy nie twierdzita
Czegos innego. Zarzuty te zatem sg stuszne, tyle Ze nie s3 zarzutami,

a tylko sg nie fair. Statystyka stwierdza za pomocg wypracowanych w jej
ramach regut takie, a nie inne oddziatywania, korelacje czy koincydencje,
nie wypowiada sie jednak nigdy o ich przyczynach. Statystyka stwierdza
korelacje cech i wasciwosci z danym w danym wypadku prawdopodo-
biefistwem, nie wypowiada sie natomiast na temat powodéw dojscia

ich do skutku. Przyczyny danych korelacji ustali¢ juz trzeba za pomoca
odpowiednich i innych Srodkdw.

Ale jest jeszcze gorzej, bowiem stwierdzenie korelacji zalezne jest réw-
niez od wiedzy analizujacego dane. | tak krytycy statystyki maja racje,
twierdzac, ze statystyka konstruuje, ale zachowuja sie nie fair, gdyz ta
nigdy niczego innego nie twierdzita. Jednak wycigganie z tego wnio-
sku, iz w takim razie humanistyka jest lepsza od statystyki lub przy-
najmniej tak samo marna jak statystyka, Zle Swiadczy o umystowosci
humanistéw. Gdyz dowcip nie polega na konstrukcji, lecz na falsyfiko-
walnosci. Wypowiedzi statystyki lub wypowiedzi bazujace na statystyce
sg falsyfikowalne, raz — bo sg, a dwa — bo co3 twierdza; natomiast
wypowiedzi humanistyki w ogéle nie sg falsyfikowalne, raz - bo naj-
czesciej niczego nie twierdza, a jeno kto$ moéwi, co sobie mysli, a dwa
— kiedy juz sie co$ twierdzi, stusznosci tego twierdzenia nie da sie
sfalsyfikowa¢, bo jest ono mniemaniem. Kiedy wiec humanista twier-
dzi, ze Mickiewicz jest wielkim poetg, to jest to jego mniemanie, ktére
mozna szanowac lub nie, ale nijak nie da sie tego pogladu naukowo
obali¢. Samo twierdzenie jednak nie jest jeszcze niczym zdroznym,
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trzeba je tylko przeformutowac, aby miato sens, czyli mogto podlegac
falsyfikacji, a mianowicie na przyktad tak: Mickiewicz jest uwazany za
wielkiego poete. | juz mamy jasnos$¢. Musimy juz tylko ustali¢ warunki
tego twierdzenia: przez kogo i kiedy jest/byt uwazany za wielkiego
poete. Teraz kwestia da sie poprzez stosowne badanie rozstrzygnac.
Ale wtasnie na tym polega dramat humanistow. Na tym, ze kwestie sa
rozstrzygalne, a zatem dany badacz moze méc nie miec racji. A kto to
lubi, zwtaszcza ze 6w badacz jest profesorem?

Dajmy zatem spokdj statystyce i stosujmy jg tam, gdzie ma ona sens,
bo dla tych przypadkéw jest zrobiona, a w pozostatych przypadkach -
myslmy.

Czy jak mawiat nieoceniony (w takich okolicznosciach) Konfucjusz -
“uczenie sie bez myslenia to stracony czas; myslenie bez uczenia sie jest
zgubnym”.

“Kto chce dotrze¢ do wszystkich, musi zrezygnowa¢ z sensu” (Mat-
thias Deutschmann).

Ten sam Matthias Deutschmann (kabaretysta) ukut kiedys termin ‘retro-
analityczny futuryzm'’. Termin o tyle ciekawy, ze coraz czesciej, zwtaszcza
w mediach, jest on od niejakiego czasu stosowany oraz rozprzestrzenia sie
w wielu obszarach naszego srodowiska komunikacyjnego. Mnie osobi-
Scie tkwigcy za tym terminem zabieg rzucit sie w oczy podczas kolacji

i towarzyszacej jej dyskusji z Egonem Bahrem, towarzyszem politycznym
Willy’ego Brandta i tworca lub wspéttwérceg (zdania sg tu podzielone)
polityki wschodniej czaséw Brandta, kolacji i dyskusji, w ktérych miatem
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przyjemnos¢ wzigc udziat. Egon Bahr, ktérego podziwiam, perorowat, jak
to ma w zwyczaju, okoto 20 minut na temat aktualnej polityki. Fascyno-
wata mnie i nadal fascynuje precyzja, struktura i dalekowzrocznodé wy-
wodu tego polityka, wtedy juz w wieku 84 lat, ktéry analizowat omawiane
zagadnienie, rozwijajgc tok swoich mysli w sposéb, w jaki niewielu

z nas potrafi to czynic tylko w wypowiedziach pisanych, a tu Egon Bahr
z gtowy analizowat dang kwestie w sposéb ustrukturyzowany, jasny i kla-
rowny. Troche bytem zazdrosny, Ze on to potrafi w jego wieku, podczas
gdy ja tego nie potrafie w swoim. Ale nie w tym rzecz. Za to go tylko
podziwiatem. Rzecz w tym, ze analiza jego prowadzona byta za pomoca
narzedzi, konceptéw czy mentalnosci z lat 70. XX wieku, kiedy polityk
ten dziatat, a mielismy rok 2006. Zobaczy¢é mozna byto, ze owa precy-
zyjna analiza w zadnym wypadku nie przystaje juz do aktualnego stanu
rzeczy, nie wyjasnia naszych dzisiejszych sytuacji, niczego nam dzisiaj nie
ttumaczy, gdyz wtadnie stosuje niefunkcjonujace juz dzi$ narzedzia. Egon
Bahr analizowat po prostu dzisiejszy Swiat za pomoca kategorii i narzedzi
ze Swiata, ktérego juz nie ma. Nie miato to zadnego wptywu na ksztatt
jego analizy, ta nadal byta precyzyjna i podziwu godna, tyle ze nie-
przystajaca do aktualnego $wiata. | doktadnie to ma na mysli Matthias
Deutschmann, kiedy méwi o retroanalitycznym futuryzmie. Dokonujemy
ogladu naszego $wiata i staramy sie go zrozumie¢ i wyjasni¢ za pomoca
narzedzi wyniktych ze Swiata, ktérego juz nie ma. Poniewaz analiza nadal
jest precyzyjna, wydaje nam sie, Ze jest rowniez sensowna w swoich
rezultatach. Prosze przejrze¢ na te okolicznos¢ czy to artykuty politycz-
ne w gazetach, czy to nasze codzienne rozmowy o polityce, i nie tylko

o polityce, aby zobaczy¢, jak my stosujemy ten sam zabieg. Nie radzimy
sobie z naszym dzisiejszym Swiatem, jest on dla nas niezrozumiaty, jego
rozwoj i stan przekraczajg nasze zdolnosci analityczne, a wiec odwotu-
jemy sie do przestarzatych kategorii i konceptéw, jako Ze one symuluja
nam sens i sprawiajg wrazenie, jakbysmy co$ wyjasniali. Mamy wiec wy-
jasnienie Swiata, tyle ze nie naszego aktualnego, lecz wyjasnienie, ktére
funkcjonowatoby, gdyby nasz dzisiejszy Swiat byt taki jak przeszty. Tyle
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ze nie jest. Pracujemy wiec nadal po gazetach i w dyskusjach schematem
lewicy i prawicy, pracujemy ideologicznymi blokami panstw typu Rosja,
Ameryka, Europa, Azja, Afryka, generalnie — pracujemy XIX-wiecznym
wyobrazeniem polityki, podczas kiedy $wiat dziata dzisiaj gospodarczo.
Wielkie agregatory (typu: Google, Amazon, Facebook, Apple czy Twitter),
zapewniajace nam dobre samopoczucie, nie interesujg sie polityka, tylko
obrotami, dla nich nieistotne sg kraje, lecz tacza (a te nie sg polityczne,
lecz elektryczne), nieistotne sg lewica, prawica, ekologia czy Kosciét,

lecz utrzymywanie tych firm w ruchu. My natomiast z braku nowych lub
nowszych narzedzi analizy gaworzymy sobie o interesach panstw, partii
czy ruchéw ekologicznych, czy nawet o prawach cztowieka u nas albo

w Chinach, a w tym samym czasie wszyscy, niezaleznie od tych kryteridw,
uzywamy owych agregatoréw, z czego te ostatnie sie ciesza, gdyz my
generujemy ich obroty oraz zyski dla inwestoréw. Ale jak to opisa¢, jak
to krytycznie podejs¢ i do tego podejsc? Z tym mamy problem, ktérego
jednak nawet nie widzimy, ani my, ani tak madrzy ludzie jak Egon Bahr.
Jemu z uwagi na jego wiek to jeszcze moge darowac, nam - nie.

Swietnie wida¢ to w odniesieniu do Appséw. Pojawiaja sie, nierzadko
dziennie, nowe Appsy i nowe technologie; w Swiecie lat 70. XX wieku
pojawiatyby sie one dla zaspokojenia okreslonych potrzeb, dla rozwigza-
nia jakichs problemoéw, dzisiaj natomiast najpierw sie pojawiajg, a na-
stepnie szuka sie dla nich nowych mozliwosci zarabiania za ich pomoca
pieniedzy przez owe agregatory. Nie szuka sie ich sensu (juz nie méwie
o realizacji przez nie sensu poprzez ich produkcje) czy funkji, lecz juz
tylko sposobéw zarabiania za ich pomoca pieniedzy. By nie by¢ goto-
stownym.

Ostatnio pojawit sie App pod tytutem RunPee (RunPee.com). Jak wiemy,

jednym z powazniejszych probleméw w naszym zyciu jest fakt, ze bedac

w kinie i ogladajac film, stwierdzamy w pewnym momencie, ze musimy...
siusiu. | tu RunPee rozwigzuje nasz problem, a mianowicie tak: kiedy
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w ogladanym przez nas filmie majg sie pojawi¢ za chwile nieciekawe
badZ nudne fragmenty, RunPee wtacza w naszym smartfonie alarm wi-
bracyjny i na jego ekranie pojawia sie informacja o tym, ile minut bedzie
w filmie nudno, teraz wiec mozemy udac sie do toalety, zas w drodze
powrotnej na ekranie smartfona wyswietla sie krétkie streszczenie sceny,
ktérej wtasnie nie obejrzeliSmy, my za$ siadamy znowu w fotelu i ogla-
damy dalej film, App natomiast informuje nas, kiedy bedzie kolejna
nudna scena, abySmy mogli sobie zaplanowa¢ nastepne wyjscia. Jesli
sgdza Panstwo, ze ja to tutaj wymyslitem, to sg Pafistwo w btedzie. Ten
App istnieje i kosztuje (uzytkownikéw Windowsa) 0,99 centa US (dla iOS

i Androida za darmo).

Jak zwykle najwyrazniej opisywany tu mechanizm widac na przyktadzie
Facebooka. Najpierw wymyslono Facebook, a teraz od dtuzszego juz
czasu pan Zuckerberg szuka mozliwosci zarabiania Facebookiem. | prasa
petna jest doniesien o tym, ze pan Zuckerberg wtasnie wpadt na nowy
pomyst, jak przeku¢ mogtby swéj wynalazek na zyski. Raz sg to reklamy,
ktére mozna umieszcza¢ na stronach Facebooka, raz jest to przeniesienie
Facebooka réwniez na smartfony i tablety, raz jest to kupno firmy Whats-
App, by za pomoca tej aplikacji zarabia¢, a aktualnie jest to zakup firmy
Uber, umozliwiajacy zamawianie przez Facebook okazjonalnych taksé-
wek, a catkiem ostatnio jest to kwestia umozliwienia sprzedazy danych
uzytkownikéw Facebooka spoza USA innym firmom. Mowy natomiast
nie ma o schemacie: jest potrzeba, wiec wyprodukujmy produkt te
potrzebe zaspokajajacy, lecz funkcjonuje juz tylko schemat: wymyslilismy
urzadzenie, a teraz powstaje problem, jak mozna by nim zarabiac. Wy-
myslmy i tu cod. Znowu — nie chodzi mi tutaj o samo zjawisko; ono sie
pojawito, mozna analizowa¢ przyczyny jego pojawienia sie, mamy z nim
teraz do czynienia. Lecz chodzi mi o brak narzedzi do opisu i analizy
takich zjawisk; narzedzi pochodzacych z dzisiejszego Swiata i opisujgcych
ten dzisiejszy Swiat. Mamy co prawda stare narzedzia ze starego $wiata,
tyle Ze sg one, jak widzimy, nieprzydatne, bo ich zastosowanie konczy sie
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ubolewaniem nad niecnoscig ztych kapitalistow, co to nas wykorzystuja

i, ma sie rozumie¢, nami manipuluja. Ano wtasnie. Jakby owi kapitalisci
nie byli réwniez nami i jakbysmy ich wynalazkéw sami nie utrzymywali
przy zyciu. Przeciez pan Zuckerberg w ciggu tygodnia statby sie bezro-
botnym, gdybysmy wszyscy przez ten tydzien zrezygnowali z Facebooka
i pogadali sobie ot tak, face-to-face. Bezrobotnym statby sie réwniez dla-
tego, ze wtedy akcje Facebooka warte bytyby zero, a zatem on posia-
datby wtedy tylez. Ten pan jest taki bogaty, poniewaz akcje sg co$ warte;
ale moga nie by¢. O tym bowiem my decydujemy. Szczerze méwigc,
zycze mu tego, ale nie z zawisci, lecz abySmy przejrzeli na oczy. Znajac
jednak zycie, w tym samym momencie, w ktérym zrezygnowalibysmy

z Facebooka, kto$ wpadtby na pomyst stworzenia nowego agregatora,
dajmy na to, o nazwie Face-to-Face. Poniewaz zatem, jak wida¢, z tego
idiotyzmu nie ma wyjscia, zatozy¢ musimy, ze tkwi za nim jakis gtebszy
sens, opis ktorego jednak nie jest mozliwy za pomoca retroanalitycznego
futuryzmu.

Nieco pdzniej zajme sie w tym kontekscie aktualnym stanem negocjacji
na temat TTIP. Tu tylko dla przypomnienia éw kontekst.

Zjawisko, o ktérym tu mowa (brak narzedzi do analizy aktualnych syste-
mow), jest jednak jeszcze bardziej skomplikowane. Doszlismy bowiem
w aktualnej wersji kapitalizmu do tego, ze kapitalizm stracit przestanki,
na ktérych jest zbudowany. Jego dotychczasowe przestanki to: wzrost
gospodarczy, walka z komunizmem na okolicznos¢ wykazania swojej
wyzszosci, wykorzystanie powszechnie dostepnych surowcéw, dziatanie
w sytuacji konkurencji na poziomie panstwa (USA produkuje swoje
wyroby dla zbudowania lepszego USA kosztem innych i odwrotnie) itp.
Wszystkie te przestanki tracg aktualnie swojg moc i site ukierunkowujaca
i stajg sie autoteliczne. Wzrost gospodarczy byt miernikiem zwyciestwa
nad x (na przyktad nad komunizmem); aktualnie jednak powstaje pyta-
nie: wzrost gospodarczy w jakim celu? W celu uzyskania wzrostu. A wiec



wzrost dla wzrostu. Czyli powstaje autopoietyczna struktura o funkcji
wspierania siebie poprzez wspieranie siebie dla wspierania siebie. W re-
zultacie, uzyskujac wzrost gospodarczy, odnosimy zwyciestwo nad soba,
ktére to zwyciestwo natychmiast przezwyciezamy poprzez kolejny wzrost
wzrostu. | tak dalej. Predzej czy péZniej dochodzimy oczywidcie do stresu

i zadyszki, ktore zwalczamy kolejnym wzrostem, gdyz ten pokazuje, ze
potrafimy przetamac stres, podczas kiedy my go tylko wzmacniamy?32.
Walke z komunizmem trudno kontynuowa¢, gdyz ten drugi sptatat nam
figla, znikajac; a ten, ktéry sie ostat (Chiny), juz tylko tak sie nazywa

i wtasnie nas przegania. llosci surowcéw potrzebnych do realizacji wzro-
stu nie da sie nieskofczenie zwieksza¢, gdyz sg one (realnie) skoriczone.
Na naszej planecie jest x ton surowcéw i wiecej nie bedzie, z powodu
okragtosci owej planety. A wszystko, co jest okragte, jest co prawda
nieograniczone, ale skonczone. Konkurencja na poziomie panstwa juz
nie funkcjonuje, gdyz iPhone'a chcemy sprzedac (i produkowac) wsze-
dzie. A w poetyce globalizacji i w ramach regut kapitalizmu finansowego
pojecia pafstwa, narodu itp. sg puste, gdyz kapitalizm operuje globalnie
witasnie i panstwa go tylko ograniczajg. Patrz ponadnarodowe funkcjo-
nowanie kapitalizmu finansowego, ale réwniez produktowego. Patrz

tez negocjowana aktualnie “transatlantycka umowa w sprawie handlu

i inwestycji” (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP),
ktéra zagwarantowac ma koncernom mozliwo$¢ wytoczenia procesu sa-
dowego pahstwom w sytuacji, kiedy te uniemozliwiajg owym koncernom
realizacje obrotéw lub uzyskiwanie zyskéw; a pikanterii sprawie dodaje
fakt, ze sady te, o statusie sgdéw arbitrazowych, obradujg tajnie, za$ ich

32 Ciekawe w tym jest to, ze syndrom 6w funkcjonuje tez na wielu innych poziomach.
Podczas pracy umystowej mézg zuzywa sporo glukozy, a zatem organizm domaga sie
zjedzenia czekolady w celu uzupetnienia glukozy, my jednak wiemy, ze niedobrze jest jes¢
duzo czekolady, wiec bronimy sie przed jej zjedzeniem, tworzac sobie tym samym stres.
Tyle tylko ze obrona przed zjedzeniem czekolady, czyli walka mézgu z jego potrzebami,

a wiec stres, zuzywa... glukoze. A wiec im bardziej walczymy z jedzeniem czekolady, tym
wiecej jej potrzebujemy. Zadziwiajace, ze tak samo dziata kapitalizm, to znaczy my.
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wyroki stojg ponad prawem narodowym; koszty proceséw natomiast
ponoszone sg przez obywateli pozwanych panstw?3.

Kiedy wiec jakis koncern uzna, ze jakie$ paistwo uniemozliwia mu
dziatanie - na przyktad poprzez niekorzystne dla firmy ustawodawstwo
tego panstwa w dziedzinie ochrony srodowiska, ochrony konsumenta czy
poprzez regulacje dotyczace jakosci produktéw lub dopuszczalnych ich
okreslonych sktadnikéw — wtedy bedzie on mégt zaskarzy¢ to panstwo,
domagajac sie od niego rekompensaty za poniesione przez niego jego
zdaniem straty; nie tyle oczywiscie od samego panstwa, ile od nas, od
podatnikéw. Przy czym owe straty nie sg realnymi, czyli rzeczywiscie (juz)
poniesionymi, lecz mniemanymi stratami, to jest stratami, ktére koncern
uwaza, ze bytby poniést, gdyby w danych warunkach podjat dziatalnos¢,
ktorej jednakowoz jeszcze nie podjat. Zeby byto jeszcze zabawniej, sady
rozstrzygajace te kwestie oraz ich posiedzenia majg by¢ tajne, to znaczy
niepubliczne.

Dochodzi przy tym aktualnie do kuriozalnych sytuacji, gdyz sady takie
juz funkcjonuja, tyle ze jeszcze nie w ramach TTIP dla wszystkich krajow,
lecz jedynie dla krajow tak zwanych rozwijajacych sie. Aktualnie firma
Chevron zaskarzyta Wenezuele, poniewaz firma Texaco zatruta podczas
wydobywania ropy naftowej srodowisko naturalne w regionie tego kraju,
przez co Chevron bedzie miat mniejsze zyski niz spodziewane34. Prosze
zauwazy¢, ze zaskarzeniu podlegaja zyski, ktére dopiero sie uzyska,
czyli mniema sie, ze uzyska; prawo takiej sytuacji nie przewiduje. Ale
nie w tym pikantnos¢ przyktadu, lecz w tym, Zze firma Texaco stanowi

3 Na temat szczegotow — por. http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-03/ttip-freihandel
sabkommen-investorenschutz-eurokrise, 15.03.2014.

3 Szczegdty — http://www.suedostschweiz.ch/wirtschaft/schiedsgericht-spricht-exxon-
-mobil-geld-zu, 22.01.2015; http://www.ecchr.de/law-reform.html?file=tl_files/Dokumen-
te/, 20.01.2015.
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wtasnos¢ firmy Chevron. Nie trzeba dodawac, ze firma Chevron proces
wygrata i otrzymata prawie miliard dolaréw odszkodowania.

Inny przyktad. Kanadyjska firma Pacific Rim zniszczyta poprzez swoja
dziatalno$¢ srodowisko naturalne w pewnym regionie Salwadoru (w regio-
nie tym 95% dzieci cierpi na zatrucie rtecig), co spotkato sie z odporem
rzadu Peru, zadajacego od firmy rekultywacji zatrutych terendw, czyli
catego regionu.

Na to firma pozwata wtasnie rzad Salwadoru o odszkodowanie w wy-
sokosci prawie miliarda dolaréw, gdyz wymagania rzadu, gdyby je
spetni¢, zmniejszg spodziewane zyski firmy, a zatem rzad kraju ma owe
straty firmie zrekompensowac®. Abstrahujac od logiki, od rozumienia
prawa i mniej lub bardziej zdrowego rozsadku, roszczenia te rozstrzy-
gniete maja zosta¢ wiasnie przez owe sady arbitrazowe, od decyzji
ktérych nie ma mozliwosci odwotywania sie, a ich wyroki sg wigzace,
oraz w ktérych zasiadajg prawnicy (adwokaci w liczbie trzech) w roli
sedziego, powotywani i optacani przez owe firmy (po jednym dla kazdej
strony). W aktualnych wyrokach takich sagdéw arbitrazowych (w kra-
jach rozwijajacych sie) firmy odnoszg zwyciestwo w 70% przypadkow.
Teraz procedury te wprowadzone majg zosta¢ rowniez dla krajow
Europy (TTIP) oraz Azji (ASEAN FTA). Uwzgledni¢ przy tym trzeba tez,
ze kapitat duzych korporacji czesto przekracza PKB wielu krajéw, co nie
przemawia na korzys¢ sity przebicia tych panstw. A prosze zauwazyc,
ze 0 spoteczenstwie na razie nie byto mowy. Nas w tym wszystkim nie
ma, i to nie tylko dlatego, ze obrady w ramach TTIP sg tajne. Tajne
dla wszystkich: dla rzadéw, politykéw, organizacji, grup spotecznych,
czyli catego spoteczeistwa. W gremium tym zasiadajg lobbysci firm
oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej (zobligowani do zachowania
tajnosci), a zatem nikt, kto posiadatby demokratyczng legitymacje.

35 Szczegdty — https://linksunten.indymedia.org/de/node/74815, 30.01.2015.
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Komisja Europejska tez jej nie ma, gdyz nie pochodzi z wyboréw. Mamy
zatem najprawdopodobniej do czynienia z zupetnie inng definicjg de-
mokracji, ktérej my jeszcze nie znamy. Ciekawe, co na to Egon Bahr.

Inne ciekawostki. W ramach TTIP chodzi¢ bedzie o dopasowanie do
siebie standardow przemystowych i produktowych, aby umozliwié
aktantom na rynku obnizenie kosztéw produkcji, stosujac jeden tylko
standard, jedng norme dla wszystkich krajow objetych TTIP. Niby szczyt-
ny cel, zapomnijmy oczywiscie na chwile, ze obnizenie kosztéw pro-
dukcji nie musi oznacza¢ obnizenia ceny, gdyz moze oznaczac réwniez
zwiekszenie zyskéw dla producenta. Tak. Tyle Ze w Europie obowigzuje

w ramach prawa kierunek od producenta do klienta, a w USA kierunek
odwrotny. To znaczy: w Europie producent, nim wprowadzi produkt na
rynek, musi wykaza¢, ze jego produkt nie jest szkodliwy dla zdrowia,
srodowiska naturalnego itp.; w USA za$ producent wprowadza produkt
na rynek, a klient, jesli jest o tym przekonany, wykaza¢ musi, ze pro-
dukt ten jest szkodliwy dla zdrowia..., wykaza¢ musi to w regularnym
procesie sgdowym. Jesli uwzgledni¢ naszg posaznos¢ finansowg i nasze
przygotowanie prawne oraz fakt, ze spoteczefstwo nie moze brac
udziatu w procesach sadowych, lecz tylko poszczegélni ludzie, wida¢
wyraznie, ze nasza sita przebicia w relacji do wtadzy oraz sity przebicia
duzych korporacji jest bardzo duza. TTIP ma teraz ujednolici¢ obydwa
systemy wprowadzania produktéw na rynek. Konia z rzedem, tak sie
kiedy$s mawiato, temu, kto zgadnie, ktéry system zostanie przeforsowa-
ny. To samo dotyczy oczywiscie: CETA, TiSA, NAFTA.

Mato tego, w ramach TTIP wprowadzona ma zostac, i to dopiero jest
ciekawe, jednostka organizacyjna o nazwie ‘regulatoryjna kooperacja’;
nazwa, jak wida¢, sympatyczna. A co za tym tkwi? Grupa lobbystéw zrze-
szona w okreslonej regulatoryjnej kooperacji (danej branzy) ma czuwac
nad przygotowywaniem projektéw ustaw parlamentarnych w krajach ob-
jetych TTIP, nim projekty te poddane zostang pod obrady w parlamen-
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cie, oraz korelowac owe projekty ustaw z regutami ustalonymi w umowie
TTIP, jak réwniez oddalac te projekty ustaw, ktére przeczg regutom TTIP,
lub przeformutowywac projekty ustaw w taki sposéb, by pasowaty do
ustalen TTIP. Wynika z tego, ze regulatoryjna kooperacja czuwac bedzie
nad ustawodawstwem demokratycznych instytucji, przy czym organi-
zacja ta sama nie posiada demokratycznej legitymacji. O skutecznosci
tych grup lobbystéw wnioskowa¢ mozemy juz dzisiaj, obserwujac, ze na
temat regulatoryjnej kooperacji najmniej mamy doniesiefi w mediach.

Przypomina mi sie w tym kontekscie pewne komunistyczne powiedzon-
ko — ma by¢ tak, jak ma by¢, a nie, jak jest.

Szerzej zajme sie tym zjawiskiem jeszcze raz nizej.

Przysztos¢ jest dobra dla nas wszystkich.

W jednym roku, a mianowicie w 2010, pewien cztowiek, a $cislej — pan
John Paulson w charakterze hedgefonds manager, zarobit, jakkolwiek to
pojecie zdefiniowa¢, osobiscie wiecej niz 5 miliardéw dolaréw (w licz-
bach — 5 000 000 000)%. Dla uwypuklenia kwestii warto to przeliczy¢
na liczby, ktdre da sie jeszcze kognitywnie ogarngé, czyli na przyktad na
dzienny zarobek tego pana, oraz zestawi¢ to z normalnoscia (na przyktad
z naszymi zarobkami).

% Por. http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/fuenf-milliarden-dollar-
hedgefonds-manager-sprengt-verdienstrekord-a-742268.html, 1.03.2015. Cze3¢ tych
sum wypfacana jest w pienigdzach, cze$¢ w akcjach, a cze$¢ w opcjach; ale nie zmienia to
wysokosci kwot.
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Z takiego przeliczenia wychodzi, ze pan Paulson w roku 2010 zarabiat
13 698 630 dolaréw dziennie. Dla poréwnania weZmy przecietny zaro-
bek robotnika w Niemczech w wysokosci 2,5 tysigca dolaréw miesiecz-
nie, z czego wynika, ze rocznie taki robotnik zarabia 30 tysiecy dolaréw.

Z tego wniosek, ze aby zarobi¢ tyle, ile pan Paulson zarabia dzien-
nie, dw przecietny robotnik musiatby pracowac 457 lat. Natomiast by
zarobi¢ tyle, ile pan Paulson zarabia rocznie, robotnik ten musiatby
pracowac 166 667 lat.

Jedli za$ wzig¢ Polske i Sredni miesieczny zarobek robotnika w Polsce
w wysokosci 3 tysiecy ztotych (badZmy hojni), co daje 810 dolaréw
miesiecznie, czyli 9720 dolaréw rocznie, wychodza nam nastepujace
liczby: polski robotnik musiatby pracowa¢ 1408 lat, by zarobic tyle, ile
pan Paulson zarabia dziennie, oraz 514 403 lata, by zarobi¢ to samo
co ten ostatni w ciggu roku. Liczby, jak wida¢, sg czym$ bardzo umow-
nym, zwtaszcza p6t miliona lat. Wiec bez liczb - robotnik musiatby
pracowac od szczytowe] fazy pojawienia sie na planecie homo erectus,
poprzez homo sapiens, do dzisiaj, ale za to bez przerwy. A i bez $wiat.

Doda¢ moze warto jeszcze, ze nie moéwimy tutaj o zjawisku odosobnio-
nym, czyli o singularnosci, lecz o normalnosci, bowiem (dla przyktadu)

w roku 2014 czotowi hedgefonds managers uzyskali takie roczne zarobki:
James Simons (Renaissance Technologies) 2,2 miliarda dolaréw; John
Paulson (Paulson & Co.) 2,3 miliarda dolaréw (w tym roku, jak widac,
mato); Steven Cohen (SAC Capital Advisors) 2,4 miliarda dolaréw; David
Tepper (Appaloosa Management) 3,5 miliarda dolaréw?’.

Mnie tutaj nie chodzi oczywiscie o zarobki, lecz o ich obscenicznoéc.

37 Por. http://www.gehaltsreporter.de/gehaelter-von-a-bis-z/224.html, 2.03.2015.
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W tym kontekscie spotkac sie mozna w ostatnim czasie z bardzo cieka-
wymi perspektywami podejscia do kapitalizmu i zobaczenia go w innym
nieco Swietle niz w mainstreamowych koncepcjach ekonomicznych czy
politologicznych. Takie nowe spojrzenie proponuje na przyktad Ulrike
Herrmann?®, Wystarczy w tym celu spojrze¢ na kapitalizm nie od strony
ksigzek o nim lub ekonomicznych teorii na jego temat, lecz od strony
jego realnego funkcjonowania.

Wtedy zobaczy¢ mozna, ze globalnie mniej niz 1% koncernéw kontro-
luje wiecej niz 65% obrotéw na rynkach swiatowych. Z czego wynika,

Ze mamy niezmiernie zageszczong koncentracje producentéw wobec
mozliwosci rynku. Z tego wynika jednak réwniez, ze nie mamy juz rynku.
Bowiem jesli tak niewielka ilos¢ koncernéw kontroluje produkcje débr

i ustug, to przedsiebiorstwa te nie moga ze sobg konkurowac, lecz juz
tylko dzieli¢ pule produktéw miedzy sobg lub pule nowych rozwigzan

w obydwu wypadkach - przed realizacjg produkgji. Rynek zas polegat
kiedys na tym, ze duza ilo$¢ producentéw danego dobra konkurowata
miedzy sobg za pomocg dyferencji rynkowych, czy to ceny, czy jakosci,
tworzac tym samym 6w rynek. Rynek, ktéry w ten sposéb sam sie regulo-
wat; przynajmniej w teorii oczywiscie. Dzisiaj natomiast wielkie korporacje
dzielg miedzy sobg sama produkcje, nie dopuszczajac w ogéle do powsta-
wania rynku w jego ekonomicznym rozumieniu. Jak to jest mozliwe?

Mozliwe jest to poprzez taki system dziatania koncernéw, w ktérym
produkcja débr kontrolowana jest przez nie od wydobycia czy zdobycia
surowcdw az po sprzedaz gotowych produktéw, czyli na przestrzeni catej
historii produktu. O ile kiedys kto$ wydobywat surowce i konkurowat

38 Por. na przyktad https://www.youtube.com/watch?v=3tM2S0CKjsU, 30.04.2015. Por.
tez Herrmann 2013.
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z innymi dziatajgcymi w ten sam sposéb, a nastepnie sprzedawat te
surowce komus innemu, produkujgcemu z nich stosowne produkty, ten
za$ sprzedawat te produkty handlowi, ktéry... itd., o tyle dzisiaj koncerny,
takie jak: Monsanto, Lidl, Aldi, Apple, same kontrolujg caty ten proces
od jego poczatkéw do konca. To Apple decyduje o tym, jak bedzie sie
pracowac w fabrykach produkujacych jego produkty, gdzie te fabryki
(niezaleznie od tego, czyjg prawng wtasnoscig one sg) majg nabywac
swoje surowce, jak maja dostarcza¢ owe produkty do sieci sklepow,
bedacych wtasnoscig Apple’a. To Lidl decyduje o tym, jakie jabtka (jakiej
wielkosci, jakich koloréw i wtasciwosci) produkowac ma rolnik, przy
uzyciu jakich nawozéw i technologii oraz jaka bedzie cena tych jabtek
w sklepach Lidla*. To, co sobie rosnie na polach, spetnia¢é ma wymaga-
nia technologiczne koncernu; to, co od tego w naturalny sposéb odbie-
ga, sie wyrzuca. To samo w przypadku pozostatych firm.

Ponadto mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej (to, co okreslato sie
kiedys jako) rynki juz sa zamkniete, nie ma mozliwosci dostawania sie
w cykle produkcyjne, gdyz caty taki cykl podzielony jest juz pomiedzy
niewielu jego uczestnikéw. Nie powstajg ciggle nowe, lub przynajmniej
inne, koncerny samochodowe, lecz jest ich coraz mniej, dochodzi do
ich koncentracji. Jesli natomiast pojawiajg sie jakies nowe przedsiebior-
stwa, takie jak WhatsApp, Instagram, to sg one natychmiast pozerane
przez korporacje i integrowane z ich strukturami. A juz na pewno nie
konkurujg one z koncernami na mniej lub bardziej wolnym rynku. Nie
tylko dlatego, ze ten ostatni juz nie istnieje.

3 Nie chodzi oczywiscie o to, ze jacys tajemniczy panowie w firmie Lidl w mrokach gabi-
netéw zmuszaja kogos do czegos, lecz o to, ze koncerny te zmuszaja producentéw do do-
starczania stosownych produktéw wyznaczang przez siebie ceng oraz wyznaczanymi przez
siebie parametrami produktéw; zas w sytuacji, kiedy na przyktad w Niemczech istnieje

juz tylko pie¢ koncerndw i ich sieci supermarketéw (nazw sklepéw jest oczywiscie wiecej),
ktére podzielity miedzy sobg kraj (i dystrybuujg 90% produktéw spozywczych), powstaje
dla producentéw sytuacja pozbawiona alternatywy. Albo akceptacja tych warunkéw, albo...
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W ramach koncepcji gospodarczych, o ktérych tutaj méwie, doszto
wiec do daleko idacej komunizacji systemu gospodarczego*. Do tego
stopnia, ze juz nie konkurencja decyduje o operowaniu na rynku i od-
noszeniu sukceséw w tym procesie, lecz inwestycje. Poniewaz inwestycje
konieczne do produkgji naszych wysoko stechnicyzowanych oraz badaw-
czo i surowosciowo kosztownych produktéw sg niezmiernie wysokie,

a powodzenie tych inwestycji w warunkach konkurencji bytoby obarczo-
ne ogromnym ryzykiem, a zatem praktycznie niemozliwe bytoby uzyska-
nie stosownych i realistycznie oprocentowanych kredytéw w warunkach
takiego ryzyka, nie méwiac juz o ostatecznej cenie produktéw wyniktych
z tych wysokich inwestycji, oraz poniewaz inwestycje te skutkowa¢ beda
dopiero po wielu latach badan i realizacji produktu (patrz przemyst
farmaceutyczny, ktéry planuje swoje produkty na mniej wiecej 10 lat
do przodu), a nie sposéb przewidzie¢, jak rynek bedzie wtedy wygladat
i kto jak bedzie na nim wtedy (jeszcze) operowat, zatem poniewaz tak
jest, widzimy jednoznacznie, ze tradycyjna dziatalnos¢ oparta na rynku

i konkurencji nie jest (realistycznie) mozliwa. W tej sytuacji, kto inwestu-
je, ten nie konkuruje juz z innymi, lecz umawia sie z nimi na okolicznos¢
podziatu (tak rozumianego) rynku, na ktérym inwestycje maja sie mu

(i pozostatym uczestnikom procesu) zwrécic. Kiedy jaki$ koncern planuje
wymyslenie nowego modelu samochodu, musi on zainwestowa¢ mi-
liardy euro w produkt, ktéry ma by¢ dostosowany do rynku po uptywie
okoto 4 lat (gdyz tyle wynosi mniej wiecej cykl produkcyjny nowego mo-
delu), a jaki 6w rynek za 4 lata bedzie, nie da sie dzisiaj przewidzie¢'.

40 Pisatem juz o tym wielokrotnie i obszernie, ostatnio tez w odniesieniu do systemu
edukacji (por. stosowny fragment w tej ksigzce), wiec poprzestane tutaj juz tylko na zasy-
gnalizowaniu zagadnienia.

411 tak, na przyktad, koncern VW w roku 2010 na koszty rozwoju i badan przeznaczyt
6,3 miliarda euro, a w 2011 juz 7,2 miliarda, por. http://geschaeftsbericht2010.volkswa-
genag.com/lagebericht/wertsteigerndefaktoren/forschungundentwicklung/entwick-
lungskosten.html?cat=i, 1.05.2015. W roku 2004 koszt wypracowania jednego modelu
samochodu VW wynosit T miliard euro; por. http://auto-presse.de/autonews.php?new-
sid=3733, 1.05.2015.
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Gdyby koncern polegat w tej sytuacji jedynie na konkurencyjnosci,
jedna nietrafiona inwestycja tego typu oznaczataby jego koniec. Kiedy
jakis koncern farmaceutyczny projektuje nowy lek przeciwko jakiejs
obiecujacej dtugofalowe zyski chorobie, musi on zainwestowa¢ ogromne
Srodki finansowe: w prace badawcze i w wypracowanie takiego leku,

w jego wieloletnie kliniczne testy, procedury dopuszczenia go do handlu
itd., nie wiedzac oczywiscie, czy aby jakis$ inny koncern nie pracuje wta-
$nie nad takim samym lekiem. Zawsze mnie dziwito, ze kiedy na rynku
pojawia sie jakis nowy lek przeciwko jakiejs istotnej chorobie, to wtasnie
tylko u jednego koncernu farmaceutycznego.

Wszystko, o czym tutaj pisze, to oczywiscie rezultat rezygnacji z (wolnej)
konkurencji na rzecz umawiania sie koncernéw przed podjeciem inwesty-
¢ji na okolicznod¢ podziatu puli produktéw koncowych. | tak, jak donosi
prasa, firma Merz umawia sie z firmg Pfizer co do tego, nad produkcja
ktérych lekéw firmy te bedg pracowac, aby nie wchodzi¢ sobie w para-
de. Teraz sytuacja jest jasna, a rezultaty inwestycji przewidywalne.

Omawiane tu inwestycje nie sg oczywiscie celem samym w sobie,

w gruncie rzeczy chodzi o innowacje oraz o odpowiedZ na pytanie: po co
sie produkuje? Innowacje osigga sie na dwa sposoby: po pierwsze, przez
dobre i nowe idee, ktére przez koncerny sg kupowane na rynku idei,
oraz, po drugie, przez wtasne badania, stuzace do realizacji ‘technicznej
konkurencji wypierajacej/wykluczeniowej’, w celu wykluczenia innych
firm operujacych na rynku z rynku wtasnie. W rezultacie obydwu tych
zabiegéw (idei i wykluczenia) koncerny osiagaja przewage rynkowa. Nie
chodzi zatem o tradycyjne rozumienie konkurencji na wolnym rynku,
lecz 0 wykluczanie innych uczestnikéw procesu z tego procesu. Pojawia
sie zatem coraz wiecej produktéw, ale ilos¢ klientow i potrzeb jest ogra-
niczona; w tej sytuacji jedyng mozliwoscia uptynnienia swych produk-
tow jest wykluczenie z procesu innych producentéw. Nie konsumujemy
bowiem, aby konsumowa¢, lecz z powodu utrzymania miejsc pracy.



Dlatego nie jest istotne konsumowanie, lecz kupowanie, gdyz kupowanie
gwarantuje utrzymanie miejsc pracy. A miejsca pracy s konieczne, by
mozna byto produkowac oraz by pracownicy zarabiali pienigdze w celu
kupowania produktéw produkowanych dla realizacji tego procesu

i utrzymywania go w ruchu.

Problemy w tym procesie biorg sie oczywiscie z konfliktu miedzy regu-
tami ekonomii przedsiebiorstwa a gospodarka narodowa. Gospodarka
narodowa zainteresowana jest istnieniem duzej ilosci pracownikéw,
gdyz ci sg klientami kupujacymi produkty; gospodarka przedsiebiorstwa
natomiast zainteresowana jest minimalng iloscig pracownikéw, gdyz to
najlepiej obniza koszty produkcji, a zatem i cene produktéw. Céz jednak,
kiedy na koficu mamy mato pracownikéw, ale tym samym réwniez mato
kupujacych? Klasyczny przyktad kwadratury kota.

Ten sam cyrkularny proces ma miejsce réwniez w przypadku oszczedza-
nia surowcéw. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, i to nam sie uporczywie
mowi, ze oszczedzanie surowcéw w warunkach kapitalizmu jest stuszne

i zbawienne. Konieczne jest jednak spojrzenie na to zagadnienie nie-
uprzedzonym okiem. Wtedy wida¢, ze kiedy w produkcji oszczedzamy
energie, dajmy na to, o potowe, w rezultacie otrzymujemy dwa razy
tyle towardw, czyli nie oszczedzilismy nic, a jeno wyprodukowalismy
wzrost gospodarczy oraz zniszczenie Srodowiska naturalnego. System
kapitalistyczny funkcjonuje bowiem indyferentnie tresciowo i oszczedza-
nie nie jest dla niego celem ideologicznym, lecz produkcyjnym. Wezmy
przyktad - jedli jakis producent wykonuje jaki$ produkt z 2 kilograméw
surowca (materiaty, energia itp.), a nastepnie postanawia oszczedza
surowce, to nie czyni tego, by chroni¢ srodowisko naturalne, lecz aby
zracjonalizowa¢ produkcje, bo takie sg natura i sens produkcji w tym
systemie. Produkujgc zatem éw produkt juz nie z 2 kilograméw surow-
ca, lecz z jednego, producent wypracowat mozliwos¢ wyprodukowania
z zaoszczedzonego kilograma surowca dodatkowego drugiego produktu.
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Oszczednosé stuzy wiec — w tym wypadku — do podwojenia produkgji.
W procesie modernizacji produkcji i innowacji osiggamy za pomoca
oszczednosci wzrost produkcji i w ogdle wzrost gospodarczy. A system
kapitalistyczny bazuje na wzroscie, niechby réwniez za pomocg ochrony
srodowiska i oszczedzania surowcéHw. Natomiast ograniczenie produkgji
poprzez oszczednos¢ surowcow w sytuacji, kiedy potowe produkowa-
nej zywnosci i tak wyrzucamy*?, spowodowatoby zmniejszenie ilosci
potrzebnych w tym celu miejsc pracy, czyli zwalnianie pracownikéw,
za$ mniejsza ilos¢ pracownikdéw oznacza, jak wiemy, zmniejszenie sity
nabywczej spoteczefistwa, a zatem zmniejszenie sprzedazy i w rezultacie
zatamanie sie procesu produkcji. A tym samym dalsze zwalnianie pra-
cownikéw i dalsze zmniejszanie sity nabywczej. Itd. | dlatego oszczedza-
nie odbywa sie w celu zwiekszenia produkcji, a nie ochrony planety.

Kiedy spojrzymy na dziatalnod¢ kapitalizmu od tej strony, czyli od pod-
szewki, wtedy definicja kapitalizmu w ramach omawianej tu koncepcji,
jak réwniez z punktu widzenia stanowisk postdemokratycznych onie-
Smiela swojg precyzja i trafnodcig, a mianowicie — kapitalizm dzisiaj to
prywatna decentralna gospodarka planowa.

Jedyny nowy aspekt, w odniesieniu do komunizmu, to rezygnacja
z centralnego planowania, ktére to empirycznie okazato sie niewydolne

42 Por. dane z przeprowadzonego w roku 2011 na zlecenie ONZ badania, wyniki ktérego
opublikowane zostaty w pracy Global Food Losses and Food Waste, a wykonane zostato
przez Swedish Institute for Food and Biotechnology. Wynika z nich, ze 1,3 miliarda ton
Zywnosci jest wyrzucanych, mimo iz nadaja sie jeszcze do spozycia, co odpowiada jednej
trzeciej rocznej produkcji zywnosci na $wiecie i wynosi $rednio rocznie 115 kilograméw
zywnosci na gtowe mieszkanca. Z kolei w Europie Zachodniej w roku 2011 w drodze od
pola producenta do zotagdka konsumenta wyrzucanych jest doktadnie 50% zywnosci.
Dlaczego? Poniewaz na przyktad w Niemczech 90% produktéw spozywczych dystrybuowa-
nych jest przez 5 sieci supermarketéw, ktére decyduja o wygladzie miedzy innymi owocow

i warzyw, a kiedy te ostatnie nie odpowiadajg normie (wielkosci, ksztattu itp.), s3 wyrzuca-
ne juz u producenta.
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i doprowadzito w koncu (po w sumie niewielu latach) do zatamania

sie komunizmu w tych krajach, ktére nie wpadty na pomyst realizacji
kapitalizmu za pomocg komunistycznych zasad gospodarczych, oraz
utrzymania sie tych systemow, ktére zrezygnowaty jedynie z centralizmu,
lecz nie z planowania (na przyktad Chiny). Centralizm zaktada bowiem
przewidywalnos¢, a ta niestety nie istnieje, w systemach kontyngentnych
oczywiscie. A takim systemem systemy spoteczny i gospodarczy sg. Wiec
kiedy podejdziemy do sprawy decentralnie w wymiarze globalnym, ale
w sposbéb sterowany w wymiarze poszczegélnych gatezi gospodarki, to
wspaniaty nowy Swiat bez watpienia powstanie. | wtasnie powstaje. Patrz
Facebook i inni. W kazdym razie wszyscy sg zadowoleni.

Oczywiscie poki ktos nie wymysli leku na wszystko.

W konstytucji Republiki Federalnej Niemiec jest jeden bardzo ciekawy
akapit. Sama konstytucja, jak to konstytucja, opiera sie na przyjetych
powszechnie wyznacznikach generowania tego rodzaju tekstow i stoi

w zgodzie z miedzynarodowymi konwencjami w tej dziedzinie, podobnie
jak polska konstytucja i wszystkie inne w Europie. Mnie jednak zacie-
kawit wspomniany wyzej akapit, gdyz ma on czy mégtby miec¢ ciekawe
konsekwencje w odniesieniu do tego, co sie aktualnie dzieje na styku
sektorow gospodarczego, finansowego, prawnego i pafstwowego. Coraz
wiecej ludzi przekonanych jest, ze wielkie ponadnarodowe korporacje
podminowuja dziatalno$¢ panstwowa, o szkodliwych skutkach dla spo-
teczenhstwa nie wspominajac. Chcac cos zmienic¢ lub przynajmniej wywrze¢
wptyw na to, co sie dzieje, nie mamy w zasadzie innego wyjicia, jak
tylko korzysta z drég prawnych wyznaczonych prawem tego pafstwa,
dziatalnos¢ ktérego podejrzewa sie o bycie pod wptywem wielkich
korporacji i sektora finansowego, z kolei na dziatania ktérego panstwa
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juz nie majg wptywu (lub niebawem mie¢ go nie bedg — patrz TTIP)*.
Dziata¢ da sie zatem tylko w ramach prawa, ktére ustanawiane jest przez
panstwo, bedace pod wptywem owego sektora. Mamy tu wiec klasyczna
petle logiczng, ale tez dziataniowa. By unikng¢ niecnych dziatan sektora
finansowego, dziata¢ mozemy i musimy w ramach prawa. Prawa, ktére
jednakowoz nie obowigzuje éw sektor, gdyz funkcjonuje on ponadna-
rodowo. Tyle tytutem wstepu. W tym kontekscie ciekawy jest artykut 20
niemieckiej konstytucji. PrzesledZzmy jego sformutowania, nim przejdzie-
my do wspomnianego wyzej akapitu. Pozwole sobie sam przettumaczy¢
tekst na polski, zeby wydoby¢ interesujgce mnie tu niuanse.

Artykut 20 zaczyna sie niewinnie, zgodnie z regutami generowania
konstytucji:

“(1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym
panstwem zwigzkowym”.

Akapit tyle rozsgdny, ile — w tym kontekscie — nieciekawy dla nas. Pai-
stwo jest demokratyczne i socjalne, a z powodoéw historycznych réwniez
zwigzkowe, gdyz Niemcy jako kraj sktadaja sie z kilkunastu landéw

(z 16).

Inaczej nieco sformutowane jest to w polskiej konstytucji*4, gdzie punkt
wyjscia jest co prawda ten sam —

“Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 3.

4 Wiekszos¢ wielkich koncernéw to transnarodowe i w tym sensie ponadnarodowe kor-
poracje, na ktére ustawodawstwo pojedynczych krajéw nie ma specjalnie wptywu.

4 Polska konstytucje cytuje tutaj za: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konT.
htm, 4.04.2015.

105



Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym. Art. 4.1. Wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”.

Mamy demokratyczne panstwo prawa oraz aspekt spoteczny; z powo-
déw historycznych Polska jest pafistwem jednolitym i to tez zostaje

w konstytucji ujete. W artykule 4.1 jednak aktualizuje sie aspekt narodo-
wy, podczas kiedy niemiecka konstytucja wychodzi od pojecia ludu -

“(2) Wszelka wtadza panstwowa wychodzi (sic!) od ludu. Jest ona
petniona przez lud w wyborach i gtosowaniach oraz przez szczegdine
organy ustawodawcze, wtadzy wykonawczej i prawodawstwa”.

Whynika to, ma sie rozumie¢, rowniez z powoddw historycznych, jako ze
naréd niemiecki istnieje stosunkowo krétko. Samo stowo ‘naréd’ poja-
wia sie w jezyku niemieckim co prawda okoto roku 1400 jako termin
przejety z jezyka tacinskiego, ale dopiero w 1871 roku powstaje jednolite
niemieckie pafstwo narodowe.

Ciekawe natomiast sg sformutowania zawarte w preambutach obydwu
konstytucji. | tak w polskiej jednoznacznie aktualizuje sie kontekst reli-
gijny, implicytnie sugerujacy, iz chodzi o Boga katolickiego lub przynaj-
mniej chrzescijanskiego —

“(...) my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolite], zarow-
no wierzacy w Boga bedgcego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
wartosci wywodzacy z innych zrodet (...)".

Ten okreslony bog jest zaréwno wspomniany eksplicytnie, jak i dookre-
Slony w swoich wtadciwosciach (“zrédto prawdy, sprawiedliwosci, dobra

i piekna”). Ponadto dopuszczeni do udziatu w narodzie sg réwniez
ludzie “nie podzielajacy tej wiary”, z tym ograniczeniem jednak, Ze takze
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akceptujg wartosci boskie; moga zatem by¢ niewierzacy, byle wywodzili te
same wartosci skadkolwiek, wartosci, ktére sg “uniwersalne”. W niemiec-
kiej wersji konstytucji takze pojawia sie bog, lecz jedynie w sformutowa-
niu “w swiadomosci swej odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi (...)
niemiecki lud daje (sic!) sobie sitg swej konstytucyjnej wtadzy te ustawe
zasadniczg"®.

Wracajac za$ do interesujgcych nas tutaj aspektéw, wspomniet jeszcze
chciatbym na marginesie o artykule 20 polskiej konstytucji, ktéry brzmi:

“Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu

i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospo-
darczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

PrzejdZzmy jednak do kolejnych punktéw niemieckiej konstytucji. W trze-
cim punkcie znajdujemy typowy dla tego rodzaju tekstéw akapit o podzia-
le whadzy i jego usytuowaniu wobec prawa.

“(3) Ustanawianie prawa przypisane jest do porzadku konstytucyj-
nego, wtadza wykonawcza i prawodawstwo zwigzane sg ustawa
i prawem”.

Mnie natomiast najbardzie] interesuje, i dlatego tym sie tez tutaj zajmuje,
czwarty akapit artykutu 20, w kontekscie wspomnianego wyzej konfliktu
miedzy funkcjonujgcym ponadnarodowo sektorem finansowym a spote-
czenstwem danego kraju ograniczonym systemem prawnym stabilizuja-
cym funkcjonowanie nie spoteczenstwa wtasnie, lecz ponadnarodowych

4 “Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen (...) hat sich das
Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben”
(Preambuta, https://www.bundestag.de/grundgesetz, 4.04.2015).
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korporacji, przez (implicytne) wyjecie ich spod obszaru obowigzywania
prawa narodowego. Akapit ten brzmi:

“(4) Przeciwko kazdemu, kto podejmuje sie likwidacji tego porzad-
ku, wszyscy Niemcy majg prawo do oporu, jesli inne srodki zaradcze
nie sg mozliwe"®.

Istnieje zatem gwarantowane konstytucyjnie prawo do oporu, jesli -
w tym wypadku - sektor finansowy zagraza spoteczenstwu i jego
utrzymaniu w sytuacji, w ktérej organy, jakie wybralimy na okolicznos¢
gwarantowania nam spoteczenstwa, nie sg w stanie nas jako spote-
czenstwa chroni¢. Nie musimy sie zatem ucieka¢ do oporu w ramach
przewidzianych ustawowo procedur, lecz mamy konstytucyjne prawo
do tworzenia naszych wtasnych metod wyrazania takiego oporu. Tyle
ze trzeba by go wyrazi¢. Ale tym na pewno zajma sie politycy, myslimy,
skorodmy ich po to wybrali.

Niepokoi mnie tu jedynie otwartos¢ interpretacyjna sformutowania “jesli
inne $rodki zaradcze nie sg mozliwe".

“On jest znany kazdemu, kto go zna” (?).

4 "Artikel 20 (1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat. (2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgelibt. (3) Die Gesetzgebung ist an die verfassung-
sméaBige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und
Recht gebunden. (4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen,
haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich
ist” (https://www.bundestag.de/grundgesetz, 4.04.2015).
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Wystarczy opusci¢ drugi czton powyzszego zdania i juz jest tadnie. Naj-
czesciej jednak sie nie opuszcza; ale nawet jedli, niczego to nie zmienia.
Prosze zauwazy¢, ze w rzeczy samej powiedzonko to dotyczy wszystkich.
Zwtaszcza w kregach naukowych. Stosowny przyktad. Otrzymatem ostat-
nio od pewnego czasopisma recenzje mojego artykutu, ktéry chciatem
opublikowa¢ w owym czasopismie. Recenzent (anonimowy na szczeicie)
popodkreslat mi sporo sformutowan, wyrazajgc dezaprobate dla nich.

| tak podkreslit sformutowanie “perspektywa obserwatora” i dopisat obok
“co to ma by¢?”. Zabawnos¢ sytuacji polega na tym, ze od lat 80. XX
wieku na temat perspektywy obserwatora, analizy zewnatrzsystemowej
i obserwacji drugiego stopnia napisano juz sporo ksiazek zapetniajacych
juz sporo regatéw. Wprowadzili to pojecie i stojgcg za nim koncepcje do
nauki Humberto Maturana, Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld,
kontynuowali temat Gerhard Roth, Siegfried J. Schmidt, Josef Mitterer itp.
Czyli pojecie i koncepcja oraz badacze nig sie zajmujacy znani sg kazde-
mu w naszej branzy. Kazdemu, kto je/ich zna. Przy okazji recenzent sie
wygtupit, ale poniewaz ja wycofatem artykut, nigdy sie o tym nie dowie,
i nadal bedzie miat dobry humor i bedzie szczesliwy, ze wszystkich zna.
Nie bedzie co prawda wiedziat, ze tylko tych, ktérych zna, ale co tam. Co
prawda mechanizm ten dotyczy nas wszystkich, jako ze wszyscy czegod
tam nie wiemy; ale niektdrzy to wtasnie wiedza.

“Nie ma formatu, ale ma profil” (?).
Na Facebooku na przyktad. Lub inaczej — ty nie masz przyjaciét, takich
jednak duzo. Jak to na Facebooku, czyli w dzienniku dla ekspresywnych

autystow.

| jeszcze raz (ale juz nie o tym recenzencie) — dysponuje najwiekszym x,
ktérym dysponuje. Pytanie tutaj brzmi: czy istnieje jeszcze wieksze x,
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ktérym ten juz jednak nie dysponuje? Caty zabieg opiera sie oczywiscie
na podstawie poréwnania. Mamy jakie$ x, poréwnujemy je z innymi
x-ami i stwierdzamy, ze nasze jest najwieksze. Co jednak, kiedy nasza
podstawa poréwnania byta niepetna i, gdyby zajrze¢ gtebiej, mozna by
byto odkry¢ jeszcze wieksze x? Podstawa poréwnan zawsze bowiem jest
niepetna, poniewaz nigdy nie mozemy ogarnga¢ catosci, czyli uwzglednic
catego zbioru x-6w. Chociazby dlatego, ze po przejrzeniu wszystkich
(dostepnych nam) x-6w, pojawi¢ moga sie nowe wieksze x-y, ktérych nie
uwzglednilismy. | liczenie zaczyna sie od nowa. Wtasciwe pytanie zatem
brzmi: po co wyrézniamy najwieksze, najlepsze, naj...?

“No i tak. No i, kurwa, wiesz...” (Wroctaw, 26.07.2014, 16.45).

“Ale ona dlatego jest niezniszczalna, Ze chciwos¢ zaspokajana jest

nie przez posiadanie, lecz tylko przez nabywanie. A to ulotny mo-

ment” (Georg Schramm w swoim programie kabaretowym Meister
Yoda).

To bardzo ciekawy mechanizm, zwtaszcza kiedy odnie$¢ go do sposo-

bu funkcjonowania gospodarki lub szerzej — kapitalizmu. Posiadanie
bowiem to niezbyt ciekawe i mato zadowalajgce zajecie. Mamy co3

i juz, i co z tego? Natomiast nabywanie to proces, bardzo krétkotrwaty,
ale proces, majacy to do siebie, ze produkuje nawigzywalnos¢. Naby-
wajac cos, produkujemy zadowolenie, ktére przez nastepne nabywanie
produkuje kolejne zadowolenie, i nagle cztowiek stale jest zadowolony.
Kiedy zas cos tylko i juz posiadamy, jest nudno, gdyz z posiadania nic nie
wynika. Dlatego tez aktualna wersja kapitalizmu rezygnuje z posiadania
i operuje juz tylko nabywaniem (leasing, Amazon, eBay, Allegro itp.).
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Znakomicie wyrazone jest to na pewnym wroctawskim hydrancie, na
ktérym kto$ napisat matymi literami “Nudzi mi sie” (Wroctaw, ul. Prze-
strzenna). W tym kontek$cie mam nawet wrazenie, ze ten hydrant sam
to napisat. On juz sie posiada, wiec mu sie nudzi.

Swiat jest peten $mieci. A tak niewielu z Panstwa ma okazje, zeby sie
tego dowiedzie¢. Ma sie czasem ochote powiedzie¢. Ostatnio coraz
czesciej.

“Wysoka zdawalnos¢ to nasza specjalnos¢” (reklama pewnej szkoty
nauki jazdy).

| znowu mamy, jesli chwile pomysle¢, kapitalizm. Nie chodzi juz o to,
by nauczy¢ sie jezdzi¢ samochodem, lecz o to, by zda¢ egzamin. Nie
chodzi juz o to, by przez porzadny i sensowny design rozwigza¢ ludziom
jakis problem, lecz o to, by sprzeda¢ im jakis produkt. Nie chodzi juz o to,
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by zadbat o sensowne, czyli ludzkie uksztattowanie miasta, o sensowng
urbanistyke, lecz o to, by postawic¢ jaki$ krzykliwy dom, Swiadczacy dobrze
o architekcie, dom zwiekszajacy tego architekta wartos¢ rynkowa w na-
szym przez to obrzydliwym miescie. Kiedys$ Bauhaus chciat, a niektorzy
nadal chcg, za pomocg designu zbudowac dla ludzi lepszy Swiat, inni
chcieli to zrobi¢ za pomocg innych narzedzi niz design; dzi$ design stuzy
do tego, zeby przedmiot byt fikusny i z bajerami, bo wtedy go kupimy. To
specjalnos¢ owych designeréw. Tak. Ale pozwalamy na to i umozliwiamy
to my. Czasem sie pytam: czy my jeszcze mamy wszystkie klepki?

A po ile te klepki?

Dtugo zastanawiatem sie nad tym, jak wyglada kumulatka obszarpana.
Otéz, prosze Panstwa, tak*’:

| czego oni chcg od tej kumulatki?

47 Zdjecie po lewej, autor: Jerzy Opiota — http://pl.wikipedia.org/wiki/Czubajka_kania,
22.02.2015; zdjecie po prawej — http://skorpion20.flog.pl/wpis/1984815/kumulatka-
obszarpana-nigdys-bedaca-czubajka-czerwieniejaca, 22.02.2015.
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W komunikacjach daje sie ostatnio zaobserwowac bardzo ciekawe
zjawisko, a mianowicie co$, co nazwac by mozna desemantyzacjg wypo-
wiedzi, a generalnie — desocjalizacjg komunikacji. Pisatem juz o tym co
nieco i zwracatem na to uwage w wypowiedziach pani kanclerz Repu-
bliki Federalnej, Angeli Merkel, ktéra jest bez watpienia mistrzynig w tej
dziedzinie; pewnie nie tylko z powodu jej komunistycze] socjalizacji

i dziatalnosci w NRD-owskim ZMS-ie (FDJ). Poniewaz zjawisko to, jak mi
sie wtedy wydawato, dopiero sie pojawiato, traktowatem je jako swego
rodzaju kuriozum, jako co$, z czego mozna sie posmiac i juz. Okazuje
sie jednak, ze rozprzestrzenia sie ono w duzym tempie, a zatem zasadne
jest pytanie: skoro tak, to jakie funkcje owa desemantyzacja spetnia i do
czego konkretnie w konkretnych komunikacjach stuzy? Jaki jest jej sys-
temowy sens? Kiedy bowiem stysze na ulicy, bedgc w todzi, wypowiedz:
“Nie, cos tam, co$ tam...” (£6dZ, 26.02.2014, 18.30), to jest to jeszcze
zabawne i szybko sie o tym zapomina. Kiedy jednak wzmiankowana
pani kanclerz powiada, ze to, co ona wtasnie w polityce proponuje, “jest
pozbawione alternatywy”, rzecz zaczyna by¢ niebezpieczna. | to nawet
bardzo. Abstrahujac juz od tego, Zze wszystko zawsze posiada przynaj-
mniej jedna alternatywe, a mianowicie zaniechanie tego, co sie proponu-
je lub postuluje, rzecz jest o tyle niebezpieczna, ze postulowanie braku
alternatyw do siebie samego (tu — siebie samej) przypomina cos, co
juz kiedys nie wyszto nam na dobre. Kiedy bowiem komunizm, faszyzm
czy totalitaryzm prezentowaty sie jako Swietlana przysztos¢ i terazniej-
sz08¢ bez alternatywy, zawsze jeszcze znajdowato sie przynajmniej paru
porzadnych ludzi, twierdzgcych, ze to moze nieprawda. Dzi$§ natomiast
stanowisko pani kanclerz przyjmowane jest jako ostateczna madrosé

i Swiadectwo umystowego rozgarniecia tej pani, jej partii — a jako ze
nikt nie oponuje - i pozostatych partii. A poniewaz réwniez wyborcy tak
to zdaja sie widzie¢, skoro tych panstwa wybrali, robi sie juz naprawde
niesympatycznie.



Podczas kiedy w rzeczy samej chodzi po prostu o to, ze pewna szefowa
rzadu komunikuje bezradnos¢ i tej bezradnosci nawet nie potrafi zako-
munikowaé. Nic w tym zdroznego. Sek w tym, ze my wszyscy zaczynamy
wierzy¢ (koncept z zupetnie innej parafii) w to, ze aktualna wersja kapi-
talizmu i jego systemu spotecznego jest jedyng mozliwg. Bierzemy w niej
udziat, wspieramy jg, wiec nie dziw, ze innej nie ma. Fascynujace jest to,
jak mozna sobie zlikwidowa¢ mozliwo3ci, twierdzgc po prostu, ze ich nie
ma. Znowu zwyciestwo komunikacji nad zdrowym rozsadkiem.

Moze jeszcze stosowny przyktad (cytat réowniez w oryginale tak brzmi i to
samo znaczy) —

“Rozsadne jest, ze polityczna czotéwka, kiedy ze sobg moéwi o tym,

o tym moéwi¢, jak z tg sprawg nalezy sie obejs¢, jak powaznie bra¢
trzeba zarzuty i jak sie z tym obchodzi, zarzuty oméwi¢, wyjasnic,
zweryfikowac i usunac raz na zawsze” (Steffen Seibert, rzecznik rzadu
RFN).

“Dla pierwszego wrazenia nie ma drugiej szansy” (reklama firmy
Volkswagen).

Krzywa postepéw w nauce u nich jest prosta.

4 “Verniinftig ist, dal die politischen Spitzen, wenn sie miteinander darlber sprechen,
darliber zu sprechen, wie mit der Sache umzugehen ist, wie ernst Vorwiirfe zu nehmen
sind und wie man damit umgeht, Vorwiirfe zu besprechen zu klaren, zu verifizieren oder
aus der Welt zu schaffen” (http://www.taz.de/!119599/, 7.02.2015).
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“Nigdy nie jest za mato tego, czego wystarcza” (Seneka).

Pewien cztowiek wjechat rowerem do dziury w chodniku (Wroctaw,
18.07.2014, 15.35) i wygtosit nastepujacy komentarz: “Polska. Kurwa,
Polska. Normalnie”.

“Bolsius — wktady do zniczy o dtugim czasie palenia. Pamie¢ nie
wygasa” (plakat reklamowy wzmiankowanej firmy).

Zas ostatnio juz tylko jako:
“Bolsius — znicze zapachowe” (Wroctaw, 6.12.2014).

Minimalizm.

Problem lub, jesli ktos woli, dowcip moze polegac na tym, ze wiekszos¢
mtodych ludzi, czyli ludzi wychowanych i socjalizowanych w oraz przez
nowe technologie, nie posiada juz doswiadczen, to znaczy samodziel-
nie, na wtasnej skoérze, fizycznie poczynionych doswiadczen w réznych
dziedzinach zycia. WeZzmy gtupi przyktad, kiedy mtody cztowiek widziat
szybka jazde samochodem tylko w filmach, w ktérych gtéwny bohater,
ze wzgledéw dramaturgicznych i finansowych, nigdy nie ginie wsku-
tek zbyt szybkiej predkosci lub nieopanowania przez niego tego typu
jazdy itp., wtedy taki mtody cztowiek, wsiadajgc do samochodu z braku
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wtasnych doswiadczen (na przyktad szybkiej jazdy z kim$ starszym,
podczas ktorej mozna poczu¢, co to takiego), sita rzeczy przejmuje scene
z filmu jako wzorzec swojej jazdy i laduje, jak czesto donoszg media, na
drzewie. Nie chodzi mi tutaj o ten przyktad, w rzeczy samej plakatywny,
lecz 0 mechanizm przez niego obrazowany. Kiedy nie mam wtasnych
doswiadczen, a do praktycznie wszystkiego doswiadczenia oraz btedy sa
potrzebne (jak wiemy, uczymy sie z btedéw, a nie z powodzenia), wtedy,
gdyz tego wymaga nasze dziatanie, positkuje sie tak czy inaczej zaposred-
niczong recepcja cudzych doswiadczen, tyle ze te posiadaja, jak méwig
filozofowie, inny status ontyczny, s bowiem komunikacjami na temat
doswiadczen, a nie samymi doSwiadczeniami. | tak mtodzi ludzie posia-
daja pomysty, idee, wrazenia itd. jak wszyscy inni ludzie od zarania tak
zwanych dziejow, ale tych wrazen nie przezyli, lecz tylko co$ podobnego
widzieli, styszeli itp. W ten sposéb dochodzi potem do tego, Ze to, co

“na Facebooku” definiowane jest jako przyjazn, kto$ uwaza za przyjazn.
Zabawnos¢ zagadnienia polega na tym, ze kiedy ci paistwo beda dorosli
i beda budowac¢ swéj Swiat, w ktérym nam przyjdzie na szczescie juz tylko
dogorywa¢, doktadnie to wtasnie bedzie przyjaznia. Bo skad wzigé inng?
| znowu nie chodzi mi o ubolewania dziadka, lecz o zwrécenie uwagi na
nowe zjawisko. Nowe w tym sensie, ze o ile dawniej (bardzo dawniej)
kto$ potrafit zapali¢ ogieA w pustyni i w puszczy za pomocg krzesiwa,

a my tego dzisiaj w ten sposdb juz nie potrafimy, lecz tylko za pomoca,
dajmy na to, zapalniczki, o ile zatem w obydwu wypadkach ogien
pozostaje ten sam, jakkolwiek go wznieca¢, o tyle w aktualnym Swiecie
to, czego juz nie potrafimy, nie istnieje, a to, co istnieje, nie jest juz tym
samym co owo wczesniejsze cos. Ogien, jakkolwiek zapalony, jest potem
taki sam; przyjazn na Facebooku, zagladanie co 6 minut do smartfona
(badania pokazuja, ze wtadnie z takg czestotliwoscig zaglagdamy), wiara
w to, Ze to, co tam jest, jest realnoscig, produkowanie blogéw, ktérych
jedynga funkcja jest produkowanie blogéw, itp. itd. juz nie sg tym, czym
byty przedtem. | wtasnie to jest ciekawe oraz warte naukowego podejscia
i zbadania. Nie chodzi oczywiscie o to, czy to dobrze czy Zle, lecz jedynie
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o odkrycie funkcji za tym stojacych i sposobéw ich realizacji oraz znacze-
nia dla systemu spotecznego, wtedy tez juz innego niz aktualny.

Przeciwienstwem ‘za cienkich nég" lub ‘cienkich nég’ nie sg ‘za grube
nogi’ lub ‘grube nogi’, lecz w obydwu wypadkach - ‘perfekcyjne nogi’.
Dziwna opozycja. Ponadto wida¢, ze prawda zawsze lezy posrodku. Zas
powaznie. Mamy tu oczywiscie do czynienia z zabiegiem normalizacyjnym,
gdzie w ramach naszych komunikacji i ich rzeczywistosci produkujemy
wartosci Srednie, usrednione, co samo przez sie produkuje zawsze

(co najmniej) dwie wartosci skrajne, zas o usytuowaniu Sredniej, czyli
normalnosci, decyduje instancja posiadajgca w danej sytuacji wtadze in-
terpretacyjng. Za pomocg binarnej czy bipolarnej opozycji mechanizm ten
nie funkcjonuje, gdyz wtedy obydwie strony sporu ogtosi¢ moga swoja
skrajng pozycje stanowiskiem jedynie stusznym, za$ stanowisko reprezen-
towane przez druga strone uznac za btedne, heretyckie lub jeszcze gorsze.
Binarne opozycje sg zatem bardzo skuteczne tam, gdzie chodzi o konstruk-
Cje i utrzymanie drugiej strony w charakterze wroga. Przyktad —

“kukasz to cie¢ i gtgb (wrogowie)” (graffiti we Wroctawiu).

Zas procedury normalizacyjne Swietnie nadaja sie do negocjacji oraz
do likwidacji konceptu wroga, gdyz skoro sag perfekcyjne x iy, to jak
argumentowac na okolicznos¢ ich niechcenia lub ignorowania. Co najwy-
zej mozemy ponegocjowac, aby owg perfekcyjnos¢ przesunag¢ co nieco
w naszg strone. Opisujac ten mechanizm, nie mam oczywiscie na mysli
tylko odchudzania sie.

“Odbudowa wtoséw na poziomie komérek” (reklama Dove).



Czy istniejg btedy?

Oczywiscie nie. O tym, co jest btedem, wiemy zawsze dopiero potem,
po fakcie, czyli kiedy btad juz popetnilismy. W ‘teraz’ btedy nie istniejg,
a zatem nie mozna ich tez popetnic. To tylko jako przyktad, do czego
stuzy logika.

“Carrefour - Jedna para butdéw zimowych: 29,99 zt. Pozytywnie
kazdego dnia” (plakat reklamowy Carrefour).

A mnie zawsze martwi rachunek ekonomiczny ukrywajacy sie za ceng
tych butéw, byto nie byto, zimowych. Bo z tego wynika, ze jeden but
kosztuje (zaokragliwszy i wyrazajac rzecz w euro) okoto 3,75 euro;
zatézmy, ze marza sklepu jest minimalna i wynosi 20% ceny; czyli nasz
but kosztuje Carrefour 3 euro. But znajduje sie w sklepie we Wroctawiu,
dokad dotart z jakiej$ centrali sieci Carrefour, dokad dostarczono go

z jakiegos portu, gdzie zostat wytadowany ze statku, ktéry, dajmy na to,
przyptynat z chifskiego portu, dokad but ten (i jego brat) przewieziony
zostat z fabryki, w ktérej zostat wykonany, z surowcéw, ktére do tej fabry-
ki dotarty z hurtowni, ktéra z kolei otrzymata je od (zeby nie przynudzac)
producenta, dla ktérego wytworzyty go stosowne osoby. Kazda z tych
instancji za wykonang przez siebie ustuge lub cze$¢ produkcji pobiera
jakie$ wynagrodzenie. Pytanie brzmi: ile otrzymuja robotnicy na dru-
gim koncu tej sieci oraz jak to jest mozliwe, ze but na naszym koncu
kosztuje 3 euro? Koszty opakowania pomingtem, zeby nie gmatwac
zagadnienia.
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Moze tylko jeszcze jeszcze jedna reklama tej samej firmy:
“Cwiartka kurczaka — 4,39 zt. Carrefour” (plakat reklamowy).

Z czego wynika, ze caty kurczak kosztuje 17 ztotych 56 groszy, czyli
2 ztote wiecej niz jeden but.

W tym kontekscie bardzo podoba mi sie pewna (zastyszana) definicja
ekonomii -

“Ekonomia to nauka polegajaca na tym, zeby wmowic ludziom, ze
ta nauka jest potrzebna” (?).

Dwie definicje mitosci:

“Rama sympatii nie ma ulec zagrozeniu” (Gerhard Polt, kabarety-
sta)*.

“Pierwsze spotkanie, a potem to, kurwa, wiesz" (Wroctaw,
8.11.2013, 14.50, mieszkaniec).

“O kurwa, ty, nie, to kurwiszon” (Wroctaw, 9.11.2013, 14.45).

49 “Der Zuneigungsrahmen soll nicht gefahrdet werden”.



“"OKEY

Obuwie - odziez

Kup buty!

Kup dobre, tanie buty!

Kup teraz” (plakat reklamowy na samochodzie, Wroctaw,
7.02.2015).

Sztuka komunikuje siebie i nic poza tym; komunikacja wizualna komu-
nikuje cos innego niz siebie samga. Dlatego jedna nie ma nic wspdlnego
z druga. Natomiast obydwie moga by¢ tadne.

Takie graffiti zobaczytem. Poniewaz w realnosci juz nieco wyblakto, tu
rekonstrukcja.
Kurwy
Pedaly Antifatowcy HIVA
Chuje

Z chwilg, kiedy nie moge komu$ powiedzie¢, co mysle, komunikacja
staje sie zbedna.

Czto kasajetsa another asholes, to ja mam keine Meinung.
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Wyksztatcenie ksztatci.

“No to jestescie wreszcie. Nie, to tylko tak wyglada” (Andreas Giebel).

“Sa takie rzeczy, ktére znasz, ale ktérych nie chcesz znac” (tenze).

“Wszystko, co prowadzi do mojego wytrzeZwienia, kategorycznie
odrzucam” (w serialu Miinchen 7).

Nic nic nie znaczy, dop6ki kto$ nie obtozy tego w jakims celu znacze-
niem, a kto$ inny tego nie podejmie.

“Doswiadczenie pokazuje — umieraja tylko inni” (Antoni Stonimski).

“Wtadca przestrzeni” (claim dla Skoda Rapid Spaceback).



“Chciatbym towarzyszy¢ ludziom na ich drodze od smutku, poprzez
beznadziejnos¢, w brak perspektyw” (Matthias Beltz)*°.

“Powiedzcie, czym jestescie. Nie, czym byscie chetnie byli, i tez nie,
czym musielibyscie by¢. Powiedzcie po prostu, czym jestedcie. To
najzupetniej wystarcza” (John Cassavetes)®'.

Estetyka — wiasciwosci decydujgce o tym, jak ludzie postrzegaja przed-
mioty; wtasne wiasciwosci, te Srodowiska i przedmiotu.

“Prowadzisz firme, zgarnij 6 paczek” (plakat reklamowy mBanku).

Ma sie ochote dodaé: Co nie?

Pojecia zostaty wymyslone, a precyzyjniej — wymyslity sie, lub neutralnie —
pojawity sie po to, aby stanowi¢ materiat do debatowania o ich znacze-
niu oraz o nich samych za ich pomocg, i tym samym by stuzy¢ perpe-
tuowaniu i prowadzeniu komunikacji, a co za tym idzie — generowaniu

%0 “Ich mochte die Menschen auf ihrem Weg von der Hoffnungslosigkeit tiber die Tro-
stlosigkeit in die Aussichtslosigkeit begleiten”.

51 "Sagt was ihr seid. Nicht, was ihr gern wart, und auch nicht, was ihr sein misstet. Sagt
einfach, was ihr seid. Das ist allemal genug”.
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systemu spotecznego. Bo deliberowac zawsze musi wielu. Zabawne, ze
nam sie wydaje, iz pojecia majg jakis sens, ze tkwi za nimi co$ innego,
co my tylko okreslamy, opisujemy, jak krajobraz, ktéry tam na zewngatrz
jest, bo jest. Tyle Ze nasze jego opisy nie majg z nim nic wsp6lnego.
Deliberujemy sobie o pojeciach, nie wiedzac, ze nie chodzi o pojecia,
lecz o deliberowanie tylko. | dobrze, ze nie wiemy, bo wtedy bysmy nie
deliberowali i nie bytoby spoteczenstwa. Dlatego miedzy innymi dziwi
mnie zawsze iPhone i jemu podobne, bo, jak powiedziat kiedy$ Michael
Altinger, “iPhone to pierwszy telefon prowadzacy do tego, ze ludzie juz
ze sobg nie rozmawiajg”; widac z tego niezbicie, ze smartfony stuzg do
likwidacji spoteczenstwa, bo — zapobieganiu komunikacji. Powstaje tym
samym pytanie: komu na tym w jakim celu zalezy lub, bez teorii spisko-
wej, co tak rozumiane smartfony umozliwiajg i co z tego wynika dla nas,
czyli dla spoteczenstwa? Juz bowiem nie deliberujemy o pojeciach lub
o czymkolwiek, lecz tylko ich uzywamy. | tak Appsy stuza do uzywania
Appséw, a mozliwe jest to tylko w spoteczenstwie, ktére sie rozpadto.
Czyli = co to jest, w czym funkcjonujg smartfony i Appsy?

Trzeba by dogtebnie przemysle¢ koncept wyboru. Co to wtasciwie jest
wybo6r? W przyrodzie, w naturze mamy do czynienia zasadniczo tylko

z reakcjg na warunki srodowiska; kiedy warunki otoczenia sg takie, a nie
inne, usytuowane w nim obiekty rozwijaja sie w ramach tych warunkéw,
wykorzystujac mozliwe mozliwosci reakcji na owe warunki, przy okazji
zmieniajac przez to warunki srodowiska. Nie ma tutaj wybordw, lecz
jedynie realizacje mozliwosci. Drzewo, rosnac w te, a nie w inng strone,
realizuje te mozliwo3¢, bo jest ona mozliwa, a stojgce obok drzewo
realizuje te sama albo inng mozliwg w tych warunkach mozliwosc. | tyle.
My natomiast w komunikacjach pracujemy konceptem wyboru. Konsta-
tujemy w okreslonej sytuacji »istnienie« dwoch, trzech, czterech alterna-
tyw méwienia o czyms, rozumienia czegos, widzenia czego$ i pojawia sie
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mozliwo3¢ zastosowania konceptu wyboru; nie realizacji (jeszcze), lecz
(na razie) dokonania wyboru witasnie. Ale by mozliwy byt wybér, musimy
posiadac, a to znaczy — wyksztatci¢, preferencje. Preferencje pozwalaja-
ce nam na obarczenie jednej z danych mozliwosci okreslonym znacze-
niem, ktérego pozostate mozliwosci nie posiadaja. Jedna z (dotychczas
rownowartosciowych) alternatyw wyposazona musi zosta¢ w wieksza
lub w ogéle w wage, przewage itp. pochodzacg z innego systemu niz
zesp6t obecnych alternatyw. W naturze alternatywy pochodza z systemu
fokalnego i sytuuja sie na tym samym poziomie co obiekty te alternaty-
wy realizujgce. W komunikacjach alternatywy to jedno, a preferencje to
co$ zewnetrznego wobec alternatyw. Preferencje pochodzi¢ moga w rze-
czy samej z dowolnego systemu (ideologii, dotychczasowych doswiad-
czen, prywatnych lub spotecznie podzielanych mnieman i opinii itp.),
byle pochodzity ze Swiata alternatyw systemu fokalnego, czyli tego, dla
ktérego realizacji dokonany ma zosta¢ wybér. Dopiero wyksztatcenie
stosownych preferencji produkuje sens zastosowania wyboru. Wybiera-
my zatem to rozwigzanie, to stanowisko, te mozliwos¢ itp., nie baczac
w ogdle na to, czy istnieje aby jakas réznica pomiedzy wybieranymi
mozliwosciami. Juz nie realizowanymi, lecz wybieranymi. Istniejg r6zne
preferencje, ale czy istniejg rowniez r6zne mozliwosci, to znaczy — czy
mozliwosci sg w ogéle rézne?

A co w wypadku, kiedy nie ma wyboru, to znaczy nie ma alternatyw,

a my mimo to posiadamy preferencje? Wtedy co prawda jestesmy
nieszczesliwi, ale to nie wyjasnia zagadnienia. Kiedy bowiem w jakims
domu nie ma windy, a my musimy zej$¢ na dét, wtedy jedyna mozli-
wos¢ to zejscie po schodach (w jakikolwiek sposéb), innych alternatyw
nie ma (oczywidcie poza czysto formalng alternatywa nieschodzenia na
dét). A my mimo to mamy preferencje dla korzystania z windy. Mimo iz
ta alternatywa sie nie pojawia. Ciekawe, ze nawet w sytuacjach pozba-
wionych alternatyw jedna alternatywa zawsze jeszcze jest, a mianowicie
zaprzeczenie czy odwrécenie tej jednej obecnej alternatywy. W tym
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wypadku - rezygnacja ze schodzenia ze schodéw i pozostania tam,
gdzie jestesmy. Niezbyt to ciekawa alternatywa, ale jest. Przeczy ona co
prawda danej preferencji, ale umozliwia zastosowanie konceptu wyboru.
Nawet w wypadku braku wyboru mozemy zaniecha¢ dziatania, tworzac
w ten sposob wybér. Oczywiscie pozor wyboru. Ale zawsze jakis tam
wybor.

A co w wypadku, kiedy alternatywy niczym sie nie r6znig? Bo mozliwosci
w rzeczy samej niczym sie nie réznig; kazda z mozliwych mozliwosci jest
mozliwa i jest réownowartosciowa w odniesieniu do jej realizacji (ale nie

w jej skutkach oczywiscie). Przy mozliwosciach jednak skutki sg nieistot-
ne, poniewaz w tym wypadku nie ma przysztosci, lecz tylko i wytgcz-
nie terazniejszos¢. Z alternatywami rzecz ma sie inaczej, one wykazuja
réznice uwarunkowane oczywiscie preferencjami. Ale co w wypadku,
wtasnie, braku réznic? Kiedy mamy do wyboru dwie partie polityczne,
ktére niczym, poza zewnetrznymi cechami oséb ich reprezentantdéw
medialnych, sie miedzy sobg nie r6znig, a mimo to mamy miedzy nimi
wybiera¢, bo sg wybory parlamentarne; my wtasnie wybieramy, gdyz
zawsze dadzg sie wypracowac jakies$ preferencje, jako ze te pochodza

z innego systemu niz (w tym wypadku) wybory parlamentarne. Ja w ta-
kich wypadkach nie wybieram, bo nie widze mozliwosci zastosowania
konceptu wyboru, z braku widocznych alternatyw, a zatem korzystam

z mozliwosci zaprzeczenia catej zabawie. Ale to tez wybér. | znowu
krecimy sie w koto. Dlatego na przyktad mozliwa byta reklama samo-
chodéw marki Dacia zrealizowana przez agencje Nordpol o nastepu-
jacej tredci: “Symbol statusu dla wszystkich tych, ktérzy nie potrzebuja
symbolu statusu“>2.

Trzeba zatem dogtebnie przemysle¢ koncept wyboru.

2. “Das Statussymbol fiir all diejenigen, die kein Statussymbol brauchen”.
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Warto moze w tym miejscu rozszerzy¢ jeszcze zagadnienia dotyczace
konceptu ‘wyboru’ i sposobu jego funkcjonowania w komunikacji.
Obserwujac bowiem procesy komunikacyjne, spotka¢ mozna czesto ludzi
mylgcych koncept ‘decyzji z konceptem ‘wyboru’, z czego wynikaja
nierzadko daleko idace konsekwencje nie tylko komunikacyjne, ale réw-
niez — a moze nawet przede wszystkim — psychiczne. Obydwa koncepty
bazuja na zupetnie odmiennych algorytmach i sg niewspétmierne wobec
siebie. | tak koncept ‘decyzji’ jest, po pierwsze, konceptem binarnym,

po drugie, zorientowanym na dziatanie oraz, po trzecie, na tle konceptu
wyboru — wtérnym wobec wyboru wtadnie. Algorytm decyzji jest prosty
i dualistyczny, a sformutowaé mozna by go tak: ‘podja¢ decyzje lub nie’;
przy czym obydwie strony sg swym przeciwienstwem. Kiedy wiec stoimy
przed koniecznoscig podjecia decyzji, wtedy mamy juz tylko do wyboru,
by dang decyzje podjac lub jej nie podejmowac; przedmiot, ktérego
dotyczy decyzja, jest juz ustalony, pewny i znany, a zrealizowa¢ mozna
juz tylko péjscie w dang strone lub zaniechanie tej czynnosci; realizuje-
my dang mozliwos¢ lub nie. Nie pojawiajg sie tutaj (juz) alternatywy, by
tak rzec, poziome (wiele mozliwych alternatyw na tym samym poziomie
referencji), lecz jedynie, jesli koniecznie trzeba to nazywac alternatywa,
alternatywa dwupoziomowa: zrobi¢ to (jeden poziom) lub tego nie robi¢
(drugi poziom). Poza tym koncept decyzji jest obiektem (temporalnie

i przestrzennie) punktowym - tu i teraz podejmujemy decyzje i juz. Raz
podjeta, wymaga realizacji lub, w razie btedu i o ile to jeszcze mozliwe,
wycofania sie z niej, ale to znowu réwniez punktowo. Mozemy oczywi-
Scie moéwi¢, czyli komunikowad, ze jutro podejmiemy decyzje, ale podjac
musimy jg zawsze dzisiaj.

Inaczej rzecz ma sie z konceptem ‘wyboru’. W tym wypadku z reguty

mamy do czynienia z wieloma i w ogdle z alternatywami na tym samym
poziomie referencji. Dany oglad zagadnienia, przyjeta perspektywa
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ogladu tworzy wiele alternatywnych mozliwosci wyboru wtasnie. Naszym
zadaniem jest teraz rozwazanie (w sensie — wazenie) miedzy tymi co
prawda réznymi, ale jednopoziomowymi alternatywami czy stworzonymi
na te okoliczno$¢ mozliwosciami w ramach (mniej lub bardziej) dtugo-
trwatego procesu, w tym rozumieniu wybér jest procesem temporalnie

i przestrzennie rozciggtym (i dlatego procesem); dos¢, ze wystepuja
liczne mozliwosci i alternatywy. Te ostatnie sg ponadto réwnowartoscio-
we w wymiarze funkcjonalnym. Jesli bowiem mamy, weZmy na to, pie¢
mozliwosci, to wszystkie one sg z uwagi na ich funkcje i charakter (bycia
mozliwo3cig) rownowartosciowe; dopiero czynniki zewnetrzne wobec ich
funkcji wprowadzaja w nie hierarchie, preferencje i rangowania. Z punk-
tu widzenia samego mechanizmu wszystkie alternatywy sg po prostu
alternatywami i niczym wiecej. Nam jedynie niektére sie nie podobaja,
inne uwazamy za wazniejsze itp., sama funkcja nie zostaje przez to
jednak naruszona. Dla komunikacji kazda mozliwos¢ czy alternatywa jest
tym samym — alternatywa i mozliwoscig. W przypadku dokonywania wy-
boru, czyli zastosowania tego konceptu, chodzi wiec o jednopoziomowy
proces rozwazania, i doktadnie tym rézni sie to od aktualizacji konceptu
decyzji. Kiedy natomiast dokonato sie (jakiegos) wyboru, dopiero wtedy
relewantna staje sie decyzja. Ale dopiero wtedy. ZdecydowaliSmy sie

na jedna z mozliwosci czy alternatyw i teraz dopiero aktualne staje sie
podjecie decyzji ich realizacji. Badz decyzji zaniechania ich realizacji.

WezZmy prosty przyktad — kiedy wybralismy jakas konkretng partie
polityczng sposréd oferowanych na rynku komunikacji, mozemy podjaé
decyzje o gtosowaniu na nig lub zaniechaniu p6jscia na wybory. To dwa
najzupetniej rézne zjawiska i procedury. Mylone jednak przez wielu ko-
munikatoréw, co prowadzi nie tylko do zaburzeh komunikacyjnych, lecz
nawet jeszcze gorszych. A bierze sie to po prostu ze stosowania konceptu
(i stojacego za nim mechanizmu) decyzji w procedurze wyboru, gdzie
koncept ten nie ma nic do szukania, bo jest tam nie na miejscu i do
niczego (rozsadnego) sie nie nadaje, gdyz stosowanie go przy wyborze
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nie prowadzi do zadnego rezultatu, lecz jedynie pozwala bez konca
perpetuowac procedure wyboru. Przy wyborze bowiem o niczym nie
decydujemy, lecz tylko wybieramy réwnowartosciowe mozliwosci, bo
mozliwo3ci zawsze sg rownowartosciowe, jako ze ich jeszcze nie ma.
Cokolwiek bysmy wybrali, bedzie to zawsze (tylko) wybér. Przy wyborze
nie chodzi o ‘tak’ lub ‘nie’, lecz jedynie — co by tu wybra¢, czyli ‘to czy
to'? Wystarczy zatem przy wyborze nie stosowaé mechanizmu decyzji.
| odwrotnie — przy podejmowaniu decyzji — mechanizmu wyboru. To
kolejne zagrozenie (zdrowia psychicznego), poniewaz kiedy w procedurze
podejmowania decyzji zaczniemy znowu wybiera¢, rowniez nie dojdzie-
my do konca, jako ze koniec nie jest w tej procedurze przewidziany.

Mysle, ze wiekszos¢ przypadkéw, w ktérych powstajg problemy z my-
leniem sposobéw uzycia tych dwoch konceptdw, bierze sie z (dos¢
wyjatkowych) sytuacji, kiedy w procedurze wyboru mamy do czynienia
z dwiema tylko mozliwosciami czy alternatywami. To jednak, ze sg one
tylko dwie, nie wynika z tego, ze w rzeczy samej s3 one tylko dwie,

lecz z tego, ze my nie widzimy innych. Jako ze juz na poziomie wyboru
stosujemy procedure decyzji. A to za wczesnie. Rozwigzaniem zatem
wydaje sie szukanie innych i wielu mozliwosci, wtedy tez nie wpadniemy
w putapke zbyt wczesnego stosowania decyzji.

“Nie moge wtedy przyjs¢, bo w tym czasie jestem zawsze w domu”
(Gerhard Polt).

Nie dlatego poniewaz, tylko zeby.
Nie dlatego zeby, tylko poniewaz.
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Gdzie tu jest roznica i jaka? | po co jezyk umozliwia takie rzeczy?

Wiedza czyni samotnym, ale zycie pieknym.

“Jebat psy to zecz Swieta” (graffiti na ulicy Putaskiego we Wrocta-
wiu).

Ale, jak sie okazuje, brak wiedzy tez. Podczas kiedy dobry gust znowu
czyni samotnym. Tak to jest z powiedzonkami.

Uwaga! “Matpa jest w sktadzie bananéw" (Breaking Bad).

Jest taki rodzaj ludzi, dla ktérych gadanie to zycie. Gadanie jest zyciem
tych ludzi. | nie chodzi mi tutaj o ludzi, ktérzy duzo gadaja, wszyscy to
czasem robimy, lecz o tych, ktérzy komentuja bez przerwy swoje zycie,
opowiadajac o tym, co wtasnie robig, co przed chwilg (dzisiaj rano,
wczoraj, tydzieh temu itp.) robili, co beda chcieli robi¢. A czynia to tak
obszernie i wylewnie, Ze niewiele juz czasu pozostaje, by zy¢ i rzeczywiscie
cos zrobic¢ (a nie tylko robic), gdyz ciggle muszg opowiadac i komentowac
swoje zycie. To bardzo ciekawa grupa ludzi, ktéra kosztem wtasnego
zycia, czyli jego realizacji, poswieca sie dla utrzymywania komunikacji,
a tym samym systemu spofecznego, w ruchu dla nas wszystkich, ktérzy
sobie zyjemy. To oni utrzymuja spoteczefstwo przy zyciu. Tyle Ze swoje
marnuja dla nas. Mozna by im wystawic¢ jakis pomnik. Jako ze mato co$
mamy ostatnio pomnikdw.
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Jest taki tekst (tu — fragmenty tylko, bo jest ci on dtugi):

“Takie widzi Swiata koto,

Jakie tepymi zakresla oczy.
Mtodosci! ty nad poziomy

Wylatuj,

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega;
tam, czego rozum nie ztamie:
Mtodosci! orla twych lotéw potega,
Jako piorun twoje ramie”.

Tekst, przyznaja Pahstwo, niezbyt rozsadny, ale ta mtodziez wtadnie
wymyslita iPhona i Facebooka.

Nie tylko z racji wieku, ale i w ogéle miatoby sie ochote dzisiaj napisac
inng ode, bo kto$ to tej mtodziezy powinien powiedzie¢. Na przyktad taka:

Oda do mtodosci (ale krotka)

R6zni nas cos.

Mys$my co$ chcieli. Oni tez cos chca. Kupic.

Im jest obojetne, co mogtoby by¢ w sklepach.
Im wystarczy, co jest. Majg przeciez wybor.
Kochani. Nie macie nic, czego nie mozna kupic.

A ostatnio taki dialog wéréd mtodziezy widziatem:
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On:?
Ona: !

Digital natives, internet aborigines, digital dummys.

Tak ostatnio méwi sie o mtodziezy. Do wyboru.

Duzo (i moim zdaniem niepotrzebnie) moéwi sie ostatnio o tak zwanych
mediach spotecznych; nie bardzo co prawda wiadomo, co by to miato
by¢, bowiem wszystkie media sg spoteczne, gdyz inaczej nie bytyby me-
diami; nawet takie media, jak kanalizacja, wodociagi i elektrycznosc¢ sa
spofeczne. No ale skoro sie méwi, to warto sie nad tym nieco doktadniej
zastanowi¢. Mamy tu co prawda klasyczna tautologie, czyli masto masla-
ne (zresztg tak samo jak w wypadku ‘komunikacji spotecznej’; przeciez
nie ma innej), ale skoro sie tak moéwi, to... jak wyzej.

Ja bym natomiast zaproponowat nieco inny podziat mediéw, skoro juz
sie w te gre bawimy, a mianowicie podziat na media spoteczne wtasnie,
czyli oparte na jezyku (szeroko rozumianym), oraz media aspoteczne,
jako ktére postulowatbym: Facebook, Twitter, Vine, Amazon, Google,
Apple itp. Réznica polegataby na tym, ze w mediach spotecznych
spofeczenstwo jest generowane i stabilizowane, za pomocg komunikacji
oczywiscie; a w mediach aspotecznych spoteczefistwo jest symulowane.
Symulujemy w nich spoteczenstwo i zadowalamy sie tg symulacjg lub
zgota mniemamy i jesteSmy Swiecie o tym przekonani, Ze to, co symu-
lujemy, to wtasnie spoteczefstwo lub nawet rzeczywistos¢. Im wiecej
ludzi jest o tym przekonanych, tym bardziej jest to prawda. Tyle ze tylko
w trzeciej, a nie w drugiej rzeczywistosci. O pierwszej wole nie wspomi-
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nac. Na razie owe aspoteczne media przeszkadzajg tylko mnie. Ciekawe,
jak dtugo.

W przeciwiehstwie do mojego psa, ja jestem kundlem.

Ciekawe, co to moze znaczyc.

“A ja moéwie, jak sie ma kase, to sie wchodzi i kupuje i juz” (Wro-
ctaw, 4.04.2014, 23.25).

Nic dodag, nic ujg¢. Chyba tylko: “ekspert ma mato mozliwosci w mysle-
niu, poczatkujacy ma ich wiele” (Shunryd Suzuki).

Tyle ze potem przychodzi ekspert i méwi ze ich nie ma.

Ale kupowanie w ogdle jest wazne —

“Terrorysci nie majg prawa osiggnac swojego celu, to jest takiego
zastraszenia naszych narodéw, ze ludzie nie beda juz kupowac”
(George W. Bush)33.

> George W. Bush, przeméwienie, https://www.youtube.com/watch?v=_8tk51-Ngngw,
7:18,6.01.2015.
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“Celibat wiedzy” (7).

Takie powiedzonko ustyszatem kiedys w jakim$ niemieckim kabarecie,
zapomniatem, kto to powiedziat.

Grafik-design i ilustracja. To pierwsze jest niezalezne, a tym samym
samodzielne, to drugie zalezne i niesamodzielne. Grafik-design co$ ko-
munikuje, ilustracja ilustruje co$ powiedzianego.

Jak ktos, kto wywotuje wobec siebie zazenowanie, jest jedynym, ktory
tego nie widzi?

“Jak sie ciggle méwi géwno, géwno, to kultura jest w dupie” (wpis
w dyskusji internetowej).

Jesli chwile pomysleg, to jest to dos¢ gteboka mysl.

“JesteSmy tacy durni, ze Swinie nas gryzg” (Dirk Miller)>*.

>4 “Wir sind so bldd, daB uns die Schweine beissen” (https://www.youtube.com/wat-
ch?v=TnDhLWq3uTs, 12.12.2014).
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Pewien dziennikarz zapytat Ernsta Prosta (CEO i wtasciciela firmy Liqui
Moly), dlaczego ten obok produkcji swoich wyrobéw prowadzi réwniez
dziatalnos¢ spoteczna.

Dziennikarz — “Dlaczego pan to robi?
Ernst Prost — Nie chciatbym umrze¢ jako ciul” (Ernst Prost)®.

Co mysmy gtowa zbudowali, to oni dupg zniszczyli.

Réwniez w tym roku w Dniu Matki jak co roku byt Dzien Matki.

Liczba 10 jest liczba i nie posiada wartodci, wymiaru ani znaczenia.

To po prostu liczba, jedna z wielu takich samych w tym wymiarze. Ni-
czego ona, jak wszystkie inne liczby, nie oznacza. To dopiero my wpro-
wadzamy co$, co nie ma nic wspélnego z tg liczba, ale za jej pomoca
pozwala na dokonywanie okreslonych operacji. Wyraznie widac tutaj
konstruktywizm. Liczba jest liczba i niczym wiecej. My jednak wpro-
wadzamy w nig preferencje, relacje, wartosci i znaczenia. Preferujemy
wieksze liczby, gdyz oznaczajg one wiecej lub mniej; w kwestiach pozytyw-
nych dobre sg liczby wieksze, w kwestiach negatywnych mniejsze lub

> W oryginale: Arschloch (rozmowa w audycji TV Markus Lanz, https://www.youtube.
com/watch?v=WblIPEhuQj4, 3.09.2013).
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odwrotnie — wiecej deszczu to Zle, mniej — dobrze; zas wiecej szczedcia
to znowu dobrze, a mniej - Zle (z czego wida¢, ze sama liczba jest bez
znaczenia). Kiedy mamy jakie$ zjawisko (na przyktad ilos¢ przyjaciot),
mozemy je relacjonowac liczbami; ilodci przyjaciét zas mozemy przypi-
sac wartos¢; i tak ‘wiecej przyjaciét' posiada wieksza wartosé niz mniej.
Zas jedno i drugie posiada¢ moze okreslone znaczenie. Wszystko, co
dotyczy liczb, pochodzi nie od nich, lecz wprowadzane jest przez kogos
z zewnatrz, przez uczestnika innego systemu z jego systemu. A ponadto
uwzgledni¢ trzeba, ze tylko kto$ moze liczyé. W pierwszej i w drugiej
rzeczywistosci liczby nie wystepuja. W pierwszej - sitg rzeczy; w dru-
giej — nie ma dla nich miejsca. Kiedy postrzegamy sobie drzewo, nie
wpadniemy przeciez na pomyst, zeby stwierdza¢ postrzeganie jedne-
go drzewa; kiedy widzimy ich wiele, tez nie ma sensu ich liczenie, by
orzec, ze widzimy wtasnie las. Nie postrzegamy bowiem x drzew, lecz
drzewa tylko. W trzeciej rzeczywistosci natomiast mozemy je sobie
policzy¢, ale tylko w jakims celu, po cos, co nie ma juz nic wspdline-
go z drzewami, lecz juz tylko z liczbami. Bo chcemy co$ orzec, cos, co
liczby nam umozliwiaja.

A co by sie stato, gdybysmy relacji, wartosci i znaczef nie wyposazali
w wartosci liczbowe, lecz pracowali wytacznie stownikiem, gramatyka
i opisem?

Rzeczywistos€ to jest to, na co nie mamy wptywu.

“Przeciwnik to przyjaciel w innej postaci” (?).
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Znaczeniem chodzenia dresiarzy w dresach jest chodzenie (dresiarzy)
w dresach.

Myslec¢ i pi¢ rownoczesnie. O to chodzi.

“Mam nadzieje, ze wybacza mi Pafistwo moje zaangazowanie, ja
bym Panstwu Panstwa tez chetnie wybaczyt” (Dieter Hildebrand)®®.

Rozmowa to forma komunikacji, przy ktérej mozna obserwowac ludzi
przy mysleniu.

“Ja pierdole, szed¢dziesiat, kurwa, cztery kilometry przejechalismy”
(Wroctaw, 26.05.2014, 23.36).

Chodzi tu o to, ze interlokutor wyraza swéj podziw i swoj zachwyt nad
faktem przejechania az 64 kilometréw, czego ani on, ani grupa, z ktérg
przejechat owe kilometry, sie nie spodziewali. Jakzez ubogie bytoby
stwierdzenie: ‘przejechalismy 64 kilometry’. Podobnie jak w kolejnej
wypowiedzi -

6 “Ich hoffe, sie verzeihen mir meine Leidenschaft, ich hatte Ihnen die Ihre auch gerne
verziehen”.
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"

“Ja tez pierdole, tak stodki, kurwa, wieczér zepsutem sobie przez to
(Wroctaw, 27.08.2015, 22.30, stowa okoto 16-letniego mtodzienca
do okoto 16-letniej dziewczyny).

W tym wypadku autor wyraza swéj zachwyt nad wieczorem spedzonym
z dziewczyng i swoje oburzenie niepowodzeniem w tym zakresie. Autor
wyraza tu swoje uczucia. A stowa potocznie uznane za wulgarne ani
jemu, ani jej w tym nie przeszkadzajg. Wrecz przeciwnie.

“Btogostawieni ubodzy w duchu, albowiem ich jest Krélestwo Nie-
bieskie”.

No wiec — to moze by¢ prawda.

“Teorie spiskowe to religie dla ateistow” (Sebastian 23, kabaretysta).

“Religia to co$ dla dzieci, starcéw i idiotéw" (Erazm z Rotterdamu
podobno to powiedziat, ale nie mogtem znalez¢, gdzie).

“Ani, ani. Lepiej jako$ inaczej” (Jurgen Link)*’.

7 "Weder-noch. Lieber irgendwie anders” (Jiirgen Link i Ursula Heer-Link, claim czasopi-
sma “KultuRRevolution®).
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“Kto ma mtotek, ten widzi wszystko jako gwdzdz” (?).

Kto sie potyka, ten jest w drodze. Kto stoi, ten sie nigdy nie potknie.

A: “Chcesz 2y¢?

B: Nie pamietam. To byto dawno” (Piotr Mamonow).

Tam <---- e > Tam" (rosyjskie graffiti).

“mozgojeby” (tez).

Perfumy stuzg do podkreslenia czegos, a nie do przysypania czegos.
Przysypa¢ mozna cos$ tajnem/stoma.

Dowdd na komunikacje interkulturowg i pokojowe wspétzycie kultur -

“Gyros Kebab Pizza” (budka restauracyjna, Wroctaw, ul. Borowska).
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Albo taki. Dowdd (Wroctaw, ul. tédzka).

Jak to sie kultury moga zejsc.

Dowdd na brak tego, co wyzej, oraz na kilka innych rzeczy jeszcze.
WypowiedZ pewnej amerykanskiej studentki na okolicznos¢ jej wrazen
z podrézy po Europie:

“W Disney World wszystkie panstwa sg od siebie o wiele mniej
oddalone i pokazujg zawsze to, co jest w kazdym kraju najlepszego.
Europa jest nudna. Ludzie méwig w dziwnych jezykach i wszystko jest
brudne. Czasami w Europie przez cate dnie mozna nie zobaczy¢ nic
interesujgcego, za to w Disney World co$ nowego wydarza sie caty
czas, a ludzie sg weseli. To duzo lepsza zabawa. Jest dobrze zaprojek-
towany” (Kelbaugh 1997, 51, cytowane za: Harvex 2012, 134).

Nie nauka, lecz chet szczera zrobig z ciebie dizajnera.

Nauka, a nie chet szczera zrobig z Panstwa designera.
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“Panie Boze, zrzu¢ troche mézgu, ale dobrze celuj. Tu, tu” (Andreas
Giebel).

“Skutecznos¢ [tego preparatu — MF] jest wielokrotnie naukowo
dowiedziona” (claim reklamowy kremu kosmetycznego)®.

Jestescie nawigowani.

“Gdyby ziemia miata goraczke, wtedy we Wroctawiu wtozono by
termometr” (Sebastian Pufpaff).

W oryginale tego powiedzonka podana jest oczywiscie nazwa innego
miasta. Mnie jednak nie o miasto chodzi, lecz o zasieg operacji, jakich
nalezy dokona¢, oraz o wiedze o Swiecie, jakg trzeba posiada¢, zeby
zrekonstruowac znaczenie tego zdania i sens tego powiedzonka. Jego
autor niczego ztego nie powiedziat, my natomiast, o ile jesteSmy wro-
ctawianinami, sie obrazamy. Jezyk daje rade, jak mawia mtodziez.

Ten sam autor skonstruowat tez co$ takiego:

“U nich zegary chodza inaczej. Kiedy u nas jest 17.45, u nich jest
1975 rok” (7).

8 “Die Wirkung ist vielfach wissenschaftlich bewiesen”.
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“Postep lub nawet wiecej. Rewolucja“*.

Nie bawcie sie czasem.

“Konsumuje sie [juz tylko — MF], aby zapobiec nieszczedciu, a nie, by
osiggnac szczescie” (Niko Paech)®.

W sumie z jednego zasadniczego powodu — juz dawno doszto do inflacji
przyjemnosci konsumpcji. Gestos¢ wydarzen wzrosta w tym stopniu, ze
sobie z nig nie radzimy i prébujemy juz tylko asymilowa¢ wydarzenia, jak
szybko sie tylko da, gdyz nastepne wydarzenia juz stoja u progu i do-
magaja sie asymilacji. | nie mamy czasu na produkcje szczedcia, bowiem
musimy sie koncentrowa¢ na zapobieganiu nieszczesciu braku konsump-
cji w nattoku wydarzen. Jako rozwigzanie proponuje nam sie zwykle,
zwtaszcza w ramach rozlicznych ruchéw alternatywnych, ekologicznych
i zorientowanych na zréwnowazony rozwoj, ukierunkowanie na regute
‘mato miec’. Co konczy sie oczywiscie pustelnictwem, mniej lub bardziej
drastycznym ograniczaniem sie oraz nieszczesliwoscia z tego ograniczania
sie wynikajaca®'. Podczas kiedy sensowna i produktywna reguta brzmie¢

% “Fortschritt oder sogar mehr. Revolution” (wiadomosci Heute, ZDF z 3.06.2014).

80 “Man konsumiert um das Ungliick zu vermeiden, und nicht, um Gliick zu erreichen”.

1 Nie mam, ma sie rozumie¢, nic przeciwko tym ruchom, problem tylko w tym, Ze starajg
sie one jedynie minimalizowa¢ szkody, zamiast zaproponowac rozwigzania probleméw,
polegajace na niedopuszczeniu do ich powstania. Dobre checi bowiem to za mato. Te tez
mozna monetaryzowac.



powinna: nie mato mie¢, lecz mato potrzebowac (jak proponuje to Niko
Paech). A o to juz prosciej, a i cierpienia nie ma.

Jak widzimy, potrzebny jest w tej mierze nie jeden krok wstecz, lecz

co najmniej dwa. Z reguty widzimy, ze robimy cos tak i tak, a zatem,
zeby to poprawi¢, dgzymy do optymalizacji naszego dziatania i jego
perfekcjonowania. Nadal sytuujemy sie w danym dziataniu, chcac je
tylko polepszy¢, co prowadzi do jeszcze gorszych skutkdw niz te, ktérym
naszym dziataniem chcieliémy zapobiec. Jak mawia na takg okolicznos¢
Michael Braungart (jeden z twércéw koncepcji cradle to cradle, o czym
mowa bed?zie nizej) - kiedy robig Panhstwo co$ fatszywego, to prosze
tego nie robi¢ perfekcyjnie, gdyz wtedy bedzie to tylko perfekcyjnie
fatszywe. Potrzebne jest zatem zrobienie dwéch krokéw, czyli najpierw
stwierdzenie, czy realizowane aktualnie rozwigzanie i dziatanie jest aby
w ogdle sensowne, i moze nalezy z niego po prostu zrezygnowaé, a nie
brnac dalej. Nie chodzi zatem o optymalizacje, lecz o niedopuszczanie
do powstawania probleméw. To drugie jest zawsze najlepszym rozwigza-
niem; bo potem juz niczego nie trzeba rozwigzywac.

Na poziomie konkretnych dziatah za$ chodzi o tworzenie w ramach
komunikacji nowych rzeczywistosci, z ktérych potem wyrastaé moga

w ramach dziatan nowe realnosci, a wszystko poprzez dokonywanie
doswiadczen, w mysl hasta: wspélnie osigga¢ mniej! | tak Niko Paech
postuluje: odgracenie zycia, redukcje widziang jako postep, uwolnienie
sie od nadmiaru oraz gospodarke bez wzrostu. Na te okolicznos¢ zatozyt
wespot ze swoim zespotem dwa urzedy i jedno muzeum: Urzad Mate-
rialnego Rozbrojenia oraz Urzad Spotecznego Zbrojenia, jak i Muzeum
Szalenstwa Konsumpcji (Museum fiir Konsumwahn). Do mas bowiem nie
da sie dotrze¢ bezposrednio, poniewaz ich nie ma jako obiektu dziatan,
lecz istnieja tylko jako wielko$¢ komunikacyjna. Usieciowic trzeba sie w tu
i teraz. Tu, gdzie my jesteSmy, i teraz, kiedy tu jesteSmy. W mysl hasta:
kto mysli dalej, kupuje blizej.
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W tym kontekscie chciatbym sie zatrzymac co nieco nad wspomnianym
wyzej zagadnieniem cradle to cradle (zwanym tez circular economy) jako
procedurg tworzenia nowej, dla nas sensownej gospodarki, tym bardziej
ze na tym przyktadzie pokaza¢ mozna pewne ciekawe cechy aktualnej
wersji kapitalizmu (o ktdrej szeroko pisatem w ksigzce Kapitaf). Potacze
to z interesujgcg propozycja nowej definicji gruntu jako wyznacznika
gospodarki kapitalistycznej (obok pieniedzy i srodkéw produkcji) oraz

z czeSciowa przynajmniej analiza konceptéw komunikacyjnych prowa-
dzacych do aktualnego kryzysu systemu finansowego oraz jego kapi-
talizmu, ostatnie na przyktadzie systemu dydaktyki, z jakiego wszyscy
pochodzimy i w jakim ksztatcimy kolejnych uczestnikéw tego systemu,
perpetuujac tym samym 6w kapitalizm wtasnie, w stopniu, ktéry nie
pozwala nam widzie¢ innych mozliwosci i innych rozwigzan, gdyz te
aktualne wydaja sie oczywiste, zrozumiate same przez sie i niewymaga-
jace nijakich reform, a tym samym pozbawione s3 alternatyw. Sytuacja
jest bowiem dos¢ skomplikowana. W Kapitale prébowatem wyjasnic,
jak dziata i jak jest skonstruowany nasz system pienigdza, tu chciatbym
przemysle¢ — dlaczego dziata i jak jest zrobiony Swiat, w ktérym moze
on dziatac. Po kolei wiec.

Na poczatku wyjs¢ chce od pewnego nowego sposobu myslenia, a nie
od systemu kapitalistycznego. Mysle¢ bowiem mozna tak lub inaczej;
myslenie réwniez wystepuje, a przynajmniej moze wystepowac w wielu
formach, i dopiero te formy myslenia produkujg nastepnie okreslone
jego rezultaty. Dotychczas za$ koncentrowaliémy sie na analizie samych
rezultatéw, pomijajac to, czego one sg rezultatem, a wiec produktem.
Rezultaty bowiem bardzo trudno jest zmieni¢, gdyz posiadajg one moc
tego, co faktyczne, sg oczywiste, dane, niezmienialne oraz sg czego$ wta-
Snie produktem. Za$ zmiana myslenia nie nastrecza nijakich probleméw,
jest fatwa, a nierzadko i przyjemna. Zacznijmy jednak od produktu.
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Cradle to cradle jest ruchem, ktéry pojawit sie w ramach gospodarki na
styku technologii, inzynierii i produkcji®2. Dystansuje sie on od dotychcza-
sowe] koncepcji gospodarowania, to znaczy produkcji wychodzacej od
algorytmu “od kolebki do grobu’, czyli interesujacej sie jedynie pro-
dukcjg danego produktu i jego trwaniem na rynku az po moment jego
wyrzucenia czy, w najlepszym wypadku, recyklingowania, co stanowi
asumpt do produkgji kolejnego produktu z nowych uzyskanych na te
okolicznos¢ surowcow, a co, jak nietrudno zauwazy¢, musi sie wczesniej
czy pozniej skofczy¢ wyczerpaniem sie surowcodw, jako ze ich ilos¢ jest na
naszej planecie skoficzona. W miejsce tej procedury ruch cradle to cradle
proponuje algorytm ‘od kolebki do kolebki’. Czyli proces cykliczny,
zamkniety i operujgcy stale tymi samymi surowcami, to jest tym samym
materiatem fizycznym. Jak mawia na te okolicznos¢ Michael Braungart -
nas nie jest za duzo, my tylko jesteSmy za gtupi.

Na poczatek, dla scharakteryzowania stanu zastanego, kilka liczb i relacji
(wszystko cytowane za Braungartem)®s.

11 do 30 ton gruntu z hektara traci sie rocznie przez uprawe kukurydzy.
Nie chodzi zatem o ekologizm, lecz o ekologie. W aktualnej produkgji
rolnej tracimy 5 tysiecy razy wiecej humusu, niz sie tworzy w naturze.

W 100% bawetny jest w rzeczy samej tylko 80% bawetny, reszta to
wyposazenie (uzbrojenie, Ausriistung), czyli substancje przystosowawcze,
na przyktad dla tatwiejszego prasowania, unikniecia gniecenia sie. Do
produkgji 1 kilograma papieru toaletowego zuzy¢, to znaczy zanieczyscic,
musimy 1 milion litréw wody. Monety euro zawierajg w sobie 200 razy
wiecej niklu, niz to jest zgodnie z prawem dopuszczalne dla kazdego in-
nego produktu. Coca-cola zawiera w sobie 80 razy wiecej antymonu, niz

2 Wprowadzony zostat okoto roku 1990 przez Davida W. Pearce’a.

8 Wir sind nicht zu viele — Wir sind nur zu bléd!, wyktad prof. Michaela Braungarta

w roku 2014 w Dillenburgu, Cradle to cradle, https://www.youtube.com/watch?v=SIN-
G8A7fUfE, 30.01.2015.
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jest to dopuszczalne dla wody pitnej (antymon to substancja podobna
do arsenu, nie tylko z wygladu). Do produkgji 1 kalorii Zywnosci potrze-
bujemy 10 kalorii energii.

Z wszystkich tych przyktadéw widzimy, ze sensem produkgji jest produkt

i jego urynkowienie, a nie my wraz z naszym srodowiskiem, w ktérym
tego produktu chcemy uzywac. Nie chodzi o to, by mie¢ koszulke z ba-
wetny, lecz o to, by bawetna zachowywata sie tak, jak nam wméwiono, ze
powinna sie zachowywac. Nie chodzi o to, by coca-cola byta do picia

i zdrowa, lecz o to, by ja sprzedac. Jak to wiec dobrze, Ze nie obowiagzujg
ja ilosci graniczne substancji szkodliwych dla wody pitnej, czym w rzeczy
samej nie jest. To znaczy woda. Itd. Produkcja takich i tak wyprodukowa-
nych produktéw jest, jak widzimy, gteboko niemoralna, tyle ze moral-
nos¢ znika zawsze wtedy, kiedy sie jej potrzebuje. Bo chodzi o producenta,
a nie 0 nas wszystkich (w tym — o producentdw, to bowiem tez ludzie).
Kiedy cytuje tu wskazane liczby i relacje, od razu widoczne staje sie, ze
produkowanie odpadéw jest gtupie, bezsensowne i kontraproduktywne,
tyle tylko ze widoczne jest to dopiero na dtuzszg mete.

W ramach cradle to cradle natomiast chodzi o zmiane perspektywy

w ramach samego procesu produkcji, a wczedniej w ramach procesu
designu produktéw przemystowych czy spozywczych. Generalnie za$
chodzi o przetozenie produkgji i zycia z produktami oraz zycia w ogéle
na jakos¢, a nie jak dotychczas na ilosc.

Aktualny system gospodarczy pracuje bowiem sprawnoscig i zasada
uzyskania wzrostu sprawnosci (produkcji, wykorzystania surowcéw, energii,
produktywnosci itp.)®*. W ramach cradle to cradle natomiast nie chodzi

b Pojecia 'sprawnos¢’ uzywam tutaj w sensie technicznym, czyli jako relacji ilosci energii
potrzebnej do produkcji wobec korzysci z tego uzyskiwanej. | tak na przyktad sprawnos¢
tradycyjnej zarowki, czyli ilos¢ Swiatta uzyskiwana z pradu do jego produkcji, wynosi 2%;
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0 sprawnos¢, lecz o efektywnosc. Czyli nie o poprawianie czy moderni-
zowanie zastanych procedur, lecz o efektywnos¢ procedur. Nie chodzi

0 to, by by¢ x% mniej ztym, lecz o to, by wykorzystaé surowce w cyklu
zamknietym; w takim samym cyklu, w jakim dochodzi do wykorzystania
surowcdw w naturze. Widzimy bowiem, Ze procesy naturalne obywaja sie
bez odpadéw; w przyrodzie nie ma odpadkéw. Pszczoty, mréwki, drzewa
pracuja, nie tworzac zbednych resztek, wszystko wchodzi na powrét do
naturalnego obiegu. Sek w tym, ze aktualnie jesteSmy technologicznie
na takim poziomie, ze bez probleméw moglibysmy projektowaé doktad-
nie takie same procedury gospodarcze, produkcyjne i uzytkowe. Pierwsze
pytanie w tym kontekécie powinno brzmiec: czy musimy to co$ mie¢, czy
to co$ jest nam potrzebne? Nam, a nie przemystowi. | nie chodzi w tym
wszystkim o tak zwany rozwéj zréwnowazony (Nachhaltigkeit), to kolejny
trik dzisiejszego przemystu. W przyrodzie, nawiasem méwigc, niczego
takiego nie ma, nie ma zadnego dtugotrwatego uzytkowania, rozwoju
zrébwnowazonego itp., lecz tylko cyklicznos¢ produkcji przy wykorzystaniu
wszystkich pozostajgcych do dyspozycji elementéw, w taki sposéb, by te
sie po jakims$ czasie rozsypaty, a z elementéw owego rozsypania tworzo-
ne byty nowe produkty.

W cradle to cradle chodzi o trzy rzeczy: o jako$¢, piekno i innowacje.
Kiedy cos jest dobrej jakosci, wtedy dtugo sie tego uzywa i tym samym
unika jego wyrzucania i zastepowania kolejnym bublem. Kiedy co$ jest
tadne, wtedy chetnie tego uzywamy i przywigzujemy sie, bo tadne rzeczy
dos¢ niechetnie sie wyrzuca, a poniewaz sg one réwniez dobrej jakosci,
to i nie ma powodu, by je wyrzucac. A kiedy co$ jest dobrej jakosci

i tadne, wtedy oczywiste jest, ze pochodzi to z innowacyjnego procesu
produkcyjnego i wykorzystuje innowacyjny design.

por. http://www.energieinfo.de/energiesparen/energiespartipps_wirkungsgrad_leuchtmit-
tel.html, 28.02.2015.
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Tradycyjne ruchy ochrony $rodowiska (przed kim?) koncentrujg sie
bowiem na zasadzie ‘mniej’ i postuluja produkowanie mniej przedmio-
téw, by produkowaé mniej ztego; czyli ruchy te ograniczaja jedynie ilos¢
ztych produktéw i postuluja perfekcjonowanie tych ztych produktow
produkowanych w matej ilosci. To oczywiscie absurd. Jak mawia Michael
Braungart — kiedy robimy cos Zle, to nie rébmy tego perfekcyjnie, bo
wtedy bedzie to perfekcyjnie zte. A zatem rzecz nie w tym, by robi¢ cod
prawidtowo, lecz w tym, by zapyta¢, co jest prawidtowe. Aktualnie za$
utrzymujemy jedynie problemy przy zyciu, starajac sie je minimalizowac,
zamiast rozwigzywac. Nie przektadamy naszej inteligencji na dziatanie,
lecz na gadanie.

Michael Braungart proponuje dos¢ ciekawe rozwigzanie dla proble-

mu — jak przejs¢ w taki stan i jak dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykorzystac

i wytworzy¢ moglibysmy procedury cradle to cradle. Nie proponuje wiec
spowalniania zniszczenia ani naprawiania czy poprawiania ztych pro-
cedur, gdyz, jak wiemy z teorii systeméw, wtedy zniszczymy wszystko,
wtedy system generalnie sie zatamie; lecz postuluje szybkie zniszczenie
niekorzystnych zjawisk, gdyz wtedy z nisz systemu wytoni sie to, co
nowe. Aktualnie natomiast staramy sie jedynie by¢ mozliwie mato ztymi,
mato szkodliwymi dla nas i dla srodowiska. Ekologia i wszelkie jej postu-
laty to tylko kolejny etat interwencyjny (ABM), zajecie dla nas, odwra-
cajace uwage od tego, co istotne, i koncentrujgce sie na optymalizacji
tego, co fatszywe. Naszym postulatem nie moze by¢: mniej szkodliwosci,
lecz - pozytecznod¢ i przydatnos¢. Jak méwi Michael Braungart — robie-
nie tego, co fatszywe, w sposob perfekcyjny jest perfekcyjnie fatszywe.
Staramy sie dane rozwigzania i procedury optymalizowa¢, czyli zwiekszac
ich fatszywos¢. Zamiast produkowac pozytecznosc. Oczywiscie nie dla
gospodarki, lecz dla nas wszystkich.

A wyjs¢ musimy w tym procesie od tej samej zasady, kt6rg pracuje natu-
ra, a mianowicie od zauwazenia, ze kazdy odpad jest budulcem i sktad-
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nikiem w kolejnym procesie. W biosferze ta procedura z powodzeniem
funkcjonuje, naszym zadaniem jest wprowadzenie tej zasady w techno-
sferze i produkowanie wedtug niej naszych produktéw w ramach za-
mknietego cyklu surowcéw. Wspierajac produkty jakosciowe, a usuwajac
z rynku produkty zte. Ale nie wedtug zasady ‘dobra jakos¢ — zta jakos¢’, to
robimy juz dzisiaj z wiadomym skutkiem, lecz wedtug zasady ‘jakos¢ -
dziadostwo’. Czyli jakos¢ jako jakos¢, a nie jako ilos¢. A innowacji nie
szukamy w centrach; innowacje jeszcze nigdy nie pojawity sie w cen-
trach, lecz na mniemanej prowincji.

Rzuémy jeszcze okiem na wspomniang wyzej propozycje spojrzenia na
grunt (ziemski) jako, obok pieniedzy i srodkéw produkcji, element gospo-
darki kapitalistycznej. Wiemy, ze pracujemy w kapitalizmie dwoma za-
sobami. Z jednej strony pienigdzem, produkujgcym odsetki (i odsetki od
odsetek), a z drugiej strony gruntem produkujgcym renty (w sensie ren-
townosci). Pierwsze jest dos¢ jasne. Ciekawa jest druga kwestia. Pienigdze
funkcjonuja, jak funkcjonuja, i duzo o tym juz powiedziano. Z gruntem
sprawa jest jednak réwnie ciekawa, produkuje on bowiem rente ekono-
miczng. Jego znaczenie dla kapitalizmu staje sie widoczne, kiedy na nowo
zdefiniujemy grunt; nie tylko w znaczeniu gruntu ziemskiego, czyli posia-
dtosci ziemskich, lecz jako to, czego mysmy nie wytworzyli/stworzyli, ale
co mozemy zekonomizowa¢, kiedy wyposazymy to w lub wyprowadzimy
z tego prawo wtasnosci. Bowiem kapitat obcy produkuje jedynie odset-
ki; za$ kapitat wtasny wtasnie rente, czyli zysk. Z tym Zze w tym drugim
wypadku koszty i zyski nie sg ze sobg juz sprzezone. Zyski zabierajg jedni,
a koszty ponosimy my wszyscy, spoteczeistwo.

| dlatego koniecznie potrzebny jest nam:

“Trzy razy szybszy internet” (reklama CDMA Orange).
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Stosowne pytanie brzmi oczywiscie: od czego szybszy?

Albo to, albo to, ani, ani, zarbwno to, jak i to.

Pomysled, ze nie ma wiecej mozliwosci. Pytanie brzmi: gdzie? Gdzie nie
ma mozliwosci? Najpierw wprowadzamy dualizmy i (ich) logiki, a potem
sie dziwimy, ze nie ma mozliwosci. A kto powiedziat, ze te cztery warian-
ty to wszystko. Jest przeciez jeszcze...

Zeby dokoniczy¢ to zdanie, trzeba sie jednak pozby¢ logiki.

Na dokonana juz w spoteczeistwach zachodnich, europejskich, komu-
nizacje edukacji zzymatem sie juz swego czasu w czesci pierwszej Notatek,
mam jednak wrazenie, Ze jest jeszcze gorzej. Gorzej dlatego, ze réwniez
zastany i aktualnie funkcjonujgcy system edukacji (a nie mam tutaj na
mysli tylko edukacji szkolnej, lecz w ogéle edukacje przygotowujaca

do zycia w spoteczenstwie, czyli zaréwno edukacje, jak i wychowanie,
a zatem generalnie — socjalizacje) oparty jest na zasadach i regutach
stuzacych tylko i wytgcznie dopasowaniu jednostek do panujgcego syste-
mu gospodarczego i finansowego oraz ich kapitalizméw. | to za pomoca
Srodkéw pochodzacych zaréwno z komunizmu, jak i kapitalizmu czy
demokracji.

Dla prezentacji tego, o co mi tutaj chodzi, zreferuje stanowisko Freerka
Huiskena (2010), badacza, miedzy innymi, szkolnych proceséw socjali-
zacyjnych, jako Ze zanalizowat on edukacje, moim zdaniem, w bardzo
precyzyjny sposoéb z perspektywy obserwatora, nie popadajac w ideolo-
giczne argumentacje wewnatrzsystemowe.
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Centralnym punktem jego koncepcji jest stwierdzenie, ze dzi$ edukacja
stuzy do wychowania dla gtupoty i w gtupocie. Wyr6znia w tym kontek-
Scie zjawiska gtupoty i niewiedzy, positkujac sie znanym powiedzonkiem
Bertranda Russella — ludzie “rodza sie w stanie niewiedzy, ale nie gtu-
poty, gtupimi staja sie dopiero przez edukacje i wychowanie” (cytowane
za: Huisken 2010). Niewiedza zatem to po prostu brak wiedzy, jaki
cechuje nas wszystkich w odniesieniu do co prawda réznych, ale wielu
dziedzin wiedzy; gtupota natomiast to zakonserwowana niewiedza, przy
ktérej sie obstaje. W tym sensie mozna by nawet méwi¢ o gtupocie jako
o0 obskurantyzmie. Dokonujgc ogladu wspétczesnych spoteczenstw i ich
komunikacji, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze edukacja i wychowanie
koncentrujg sie na nauczaniu gtupoty, ze gtupota potrzebna jest nam do
zycia w (tym) spoteczenstwie. Gtupote Freerk Huisken definiuje (w sensie
niewartosciujgcym) jako fatszywe mniemania/opinie, sady o spoteczeh-
stwie, fatszywe wyjasnienia. ‘Fatszywe’ nie w sensie normatywnym czy
wartosciujgcym, lecz w sensie ‘sfalsyfikowanej wiedzy’. Nie chodzi przy
tym o pomytki czy btedy (te pojawiaja sie tylko w przypadku niewiedzy),
lecz o systemowo btedne sgdy, o btedng zawartos¢ materiatu naucza-
nia konserwujacg gtupote. Nie chodzi rowniez o zawartos¢ tego, czego
naucza sie w poszczeg6lnych przedmiotach szkolnych, owe nauczane
tresci realizujg po prostu panujaca ideologie. A zatem generalnie — nie
chodzi o to, co, lecz jak nauczamy, czyli o elementarng gtupote zawartg
w organizacji instytucji socjalizacyjnych. Freerk Huisken méwi co prawda
o szkotach, ale jego diagnozy mozemy rozszerzy¢ generalnie na instytu-
Cje socjalizacyjne wtasnie.

Instytucje te, a to drugi centralny punkt analizy, wychowuja i ksztattuja
ludzi jako samoswiadome obiekty konkurencji. W naszym systemie nie-
istotne jest nauczenie sie czego$ (materiatu danego przedmiotu); istotne
jest przygotowanie jednostki do dziatania w warunkach konkurencji,
ktére to przygotowanie odbywa sie co prawda za pomocg nauczanego
materiatu jako jego, by tak rzec, fizycznej bazy, ale nie dla korzysci wyni-
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kajacych z poznania tego materiatu, a tym samym likwidacji niewiedzy,
lecz dla nauczenia sie przy operowaniu tym (lub kazdym innym) mate-
riatem zasad i regut konkurencji panujacej w (tym) spoteczenstwie. Na
tej drodze obowigzuje kilka mitéw, funkcjonujacych jako niepodawane
w watpliwos¢ maksymy dziatania dla ucznidw.

Pierwsza z tych maksym brzmi: dla osiggniecia lepszych ocen konieczne
jest wtozenie wiecej wysitku.

To znaczy: kiedy bedziemy sie bardziej stara¢, kiedy zainwestujemy
wiecej wysitku, trudu itd., wtedy osiggniemy lepsze oceny. Maksyma ta
jest mitem, poniewaz ani nie ma zdefiniowanej ilosci wysitku koniecznej
do osiagniecia zadowalajgcego (kogo?) rezultatu, ani nie jest zdefinio-
wany system ocen z uwagi na kryteria ich przyznawania. Oceny bowiem
przyznaje nauczyciel, indywidualnie, zgodnie ze swoimi przyzwyczajenia-
mi, swojg wiedzg dydaktyczng lub jej brakiem, w kazdej szkole inaczej

z uwagi na inne kryteria oraz w relacji do postepéw w nauce innych
uczniéw w danej grupie. A zatem nie jest oceniana wiedza danego
ucznia w relacji do ilosci/jakosci danej wiedzy oraz wysitku wtozonego
w jej uzyskanie, lecz wobec — w ten sposéb tworzonych — konkurentéw
tego ucznia. Ponadto brak jest sprzezenia miedzy iloscig wysitku (przez
nikogo zresztg niekontrolowang) a uzyskang w rezultacie tego wysitku
ocena. Gorzej nawet, wysitek i ocena skorelowane sg ze sobg w sposéb
skorumpowany. Kiedy bowiem otrzymuje sie ocene 3, wtedy (dopiero!)
wiadomo, ze zainwestowalismy za mato wysitku i to niezaleznie od tego,
ile w rzeczy samej zainwestowalismy; tym samym to ocena definiuje
wysitek, a nie odwrotnie — wysitek wyrazany jest za pomocg oceny. Kiedy
zas otrzymujemy ocene 5, wtedy wysitku byto w sam raz, nawet wtedy,
kiedy w rzeczy samej byto go mato lub jeszcze mniej. Za$ oceny biorg sie
z wielu elementoéw, tyle ze nieskorelowanych z, niemierzonym zresztg,
wysitkiem. W szkole (jakiegokolwiek rodzaju i poziomu) nie ma (syste-
mowego) miejsca ani przestrzeni, ani procedur do mierzenia wysitku. To
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ocena decyduje post factum o przyczynie jej uzyskania. A przy tym nie
uwzglednia ona: indywidualnych réznic miedzy uczniami, réznej pred-
kosci, tatwosci czy trudnosci rozumienia czego$ przez uczniéw itd. Ktos
moze potrzebowac duzo czasu, a zatem i wysitku, by cod zrozumiec (ale
potem to rozumie), a kto$ mato, by co$ zrozumie¢; w obydwu wypad-
kach obaj delikwenci moga otrzymac ocene 5, mimo iz ilos¢ wysitku
byta rézna.

Ale jest jeszcze gorzej. Bowiem czas pozostajgcy do dyspozycji dla
nauczenia sie czegos reglamentowany jest przez samg instytucje socja-
lizacyjna. Na przerobienie, a tym samym zrozumienie przerabianego

w szkole materiatu przez uczniéw nauczyciel ma wyznaczonag programem
nauczania okreslong ilos¢ czasu, po czym przejs¢ musi do kolejnego
tematu, gdyz szkota wymaga przerobienia catego zakresu danego
przedmiotu w pozostajgcym do dyspozycji czasie pobytu w szkole; czas
uczenia sie reglamentowany jest zatem z zewnatrz (programy ministerial-
ne, KRK, panujaca aktualnie ideologia itp.). Komu ten zewnetrznie regla-
mentowany czas do zrozumienia materiatu wystarcza, ten ma szczeicie;
komu on nie wystarcza, ma pecha i z reguty (jesli rowniez korepetycje
nie daja rezultatu) koficzy szkote z gorszymi ocenami, a tym samym za-
mkniete sg dla niego pewne drogi rozwoju, drabina kariery, sukces i tym
podobne konstrukty. Za pomoca systemu edukacji produkujemy zatem
gorszych i lepszych ludzi, produkujemy hierarchie, a nie ksztatcimy jed-
nostki. Do tego szkoty nie stuzg, lecz stuzg do segmentacji spoteczenstwa
na gtupich i madrych, przy (skorumpowanym) wykorzystaniu naturalnej

i w tym sensie normalnej réznicy w zdolnosci i szybkosci przyswajania
wiedzy przez ludzi. Owej naturalnej réznicy nie uwzgledniamy w edukacji
i nie wyréwnujemy jej dla dobra ogélnego, lecz wykorzystujemy ja dla
uzyskania konkurujacych ze sobg i w rezultacie konkurencyjnych jedno-
stek. A i same oceny nie majg w tym systemie zadnej innej funkcji jak
jeno funkcje wyrazania rezultatu tego procesu w liczbach, co do ktérych
przeciez wiemy, ze 5 to wiecej i — co wazniejsze — lepiej niz 3 lub 2. To
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oczywiscie ironia, gdyz lepiej mie¢ pie¢ choréb niz dwie. Oceny zatem
stuza wytacznie do produkcji konkurencji oraz nas jako jej obiektu. Nie
liczy sie grupa spoteczna ‘klasa szkolna’ i socjalizacja sktadajgcych sie
na nig jednostek dla spoteczenstwa, lecz liczy sie rozstrzelenie, moze le-
piej — dyferencjacja tej grupy na madrych, mniej madrych i gtupich oraz
nauczenie jednostki, ze powinna sie stara¢ nie o nauczenie sie czegos,
lecz o osiggniecie najwyzszego szczebla na tej drabinie (za pomoca
jakichkolwiek procedur); ma sie rozumie¢ kosztem pozostatych cztonkéw
tej grupy, gdyz to (w tej sytuacji) nasi najblizsi, tyle ze konkurenci.

Konsekwencja tej maksymy jest przekonanie, ze dokonanie (wysitek,
Leistung) to $rodek do ksztattowania swojej drogi zyciowe]. Kiedy bede
(a nie bedziemy) sie starat i inwestowat w siebie, wtedy zajme na owej
drodze dobrg pozycje itd. Oczywiscie nic btedniejszego. Jak juz pokaza-
tem wyzej, dziatanie zgodne z t3 maksyma niczego nie przynosi, gdyz nie
to maksyma ta ma na mysli, personifikujac jg na chwile. Tak zwanego
sukcesu nie uzyskuje sie poprzez zwiekszony trud, gdyz zwiekszony trud
nie sprowadza sie do lepszych ocen, nie przektada sie na nie automa-
tycznie. Lepsze oceny uzyskuje sie, wykorzystujac konkurencje, a nie
uczac sie wiecej.

W gruncie rzeczy maksyma ta ze stojgcym za nig imperatywem (dokona-
nie to $rodek do sukcesu) posiada podwojne uwarunkowanie, obowigzu-
je ona bowiem tylko wtedy, kiedy:

a) Uczenie sie ma zostac zrealizowane poprzez dokonanie (wysitek) -
przez wysitek do wiedzy.

To oczywiscie nieprawda, gdyz o ilosci czasu potrzebnego do naucze-
nia sie czego$ przez ucznia decyduje szkota, czyli system, a nie on sam.
A zatem kiedy w pozostajagcym do dyspozycji a reglamentowanym przez
szkote czasie uczen nie jest w stanie nauczy¢ sie materiatu, gdyz potrze-
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buje na to wiecej czasu, wtedy jest on oceniany gorzej, czyli w rezultacie
jest gtupszy, niz ktos, kto (przypadkowo) potrzebuje tego czasu mniej

i tym samym w rezultacie jest madrzejszy; a doktadniej — diagnozowany
jest przez szkote jako madrzejszy, przy czym podstawe owej diagnozy
wyznaczyta szkota z uwagi na sposéb jej funkcjonowania, a nie z uwagi
na naturalne réznice kognitywne w populacji. Oczywiicie nie dlatego, ze
jeden z ucznidw w rzeczy samej jest madrzejszy, a drugi gtupszy, lecz dlate-
go, ze szkota i produkujacy ja system spoteczny ma, jak sie okazuje, po-
trzebe produkowania madrych i gtupich, czyli konkurencji. W taki sposéb
jednak, aby jednostki podlegajace temu procesowi tego nie zauwazyty,
gdyz to one same maja za zadanie ten proces realizowa¢. Widzimy wiec,
ze algorytm czy tylko reguta ‘wysitek wtozony w uczenie sie = sukces’
jest fatszywa i nie o jej realizacje tu chodzi.

b) Wszyscy poddaja sie procedurze poréwnania.

Réwniez ten imperatyw jest fatszywy. Poprzez poréwnania bowiem, by
tak rzec, automatycznie generowane sg hierarchie, te za$ zastosowane
moga zosta¢ do tworzenia konkurencji uczenia sie i w uczeniu sie. | tak
nie chodzi teraz juz o to, by by¢ dobrym, lecz o to, by by¢ lepszym. ‘Do-
brymi* moga by¢ wszyscy w jakiejs grupie (nawet jesli dobrymi w r6z-
nych wymiarach i kwestiach); ‘lepszo3¢’ natomiast posiada te ciekawa
wiasciwos¢, ze likwiduje grupy, czyli desktrukturyzuje spoteczenistwo. Po-
nadto, jak juz wyzej wspomniatem, tworzone sg te same i jedne warunki
uczenia sie, przy milczacym zatozeniu, ze wszyscy ludzie sg tacy sami.

W ten spos6b czas staje sie celem, a nie jest rezultatem tego procesu.

Przyktad: ucze sie x i po tym, jak juz sie owego x nauczytem, w rezultacie
wychodzi mi, ile czasu t na to potrzebowatem. Tej reguty jednak system
nie uwzglednia, gdyz wychodzi od ustalonego z géry przez system cza-
su t jako celu uczenia sie; kiedy w czasie t nie nauczytem sie x, wtedy
przegratem w konkurencji, bo jestem gtupszy; lub odwrotnie — jestem
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gtupszy i dlatego przegratem w konkurencji. A zatem nasze zdolnosci
i wydolnosci kognitywne wykorzystane zostajg do produkcji konkurencji
dla i na rynku (pracy, nauki, sukceséw itd.).

Tym samym ten, kto w owym procesie ponosi porazke (tu — w uczeniu sie),
jest wykluczany z okreslonych procedur spotecznych, w gruncie rzeczy na
zawsze. Traci on kontakt z resztg peletonu, czyli przegrywa. A wyproduko-
wat go system edukagji.

To szkota, jak méwi Huisken, produkuje dobrych i ztych uczniéw, a nie
odwrotnie, ani nikt inny.

Poréwnaniu czy testowi poréwnywania podlegaja w tym systemie wszyscy
uczniowie, a testem jest ocena. Tym samym nie materiat nauczania jest
istotny dla funkcjonowania szkoty i systemu, lecz oceny; uczymy sie dla
ocen, gdyz one realizujg konkurencje i wyrazaja (symbolizuja) jej zwy-
ciezcow. Tym samym decydujaca nie jest logika obiektu (logika uczniéw
i nauczycieli tworzacych pewien proces), lecz decyzja (w terminologii
teorii systemow; Setzung) zawarta w samym systemie; a za kazdg decyzja
tkwi zawsze jaki$ cel, jakis powod (czyli przestanka, w tej samej termi-
nologii), ktory za pomoca owej decyzji ma zostac osiggniety. Czy jest on
ustanowiony Swiadomie przez jakies$ spersonifikowane instancje, czy tez
jest niechcacym (acz skutecznym) produktem samego systemu, nie ma tu
oczywiscie znaczenia.

W charakterze dygresji pozwole sobie, nim przejde do referowania dru-
giej maksymy, na opisanie pewnego nowego pomystu socjalizacyjnego,
jaki pojawit sie ostatnio w ramach procesu bolofskiego oczywiscie.

Dotychczas stosowalismy w szkotach 4-stopniowy system ocen (2, 3, 4, 5;

plus posrednie wartosci). W rezultacie nauczyciel dokonywat relacjonaliza-
cji ucznibw w ramach tego sztywnego rastra, sytuujac swoje mniemanie
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0 uczniu na ciggtej skali ocen od 2 do 5. Dany uczen zatem otrzymy-
wat, dajmy na to, ocene 4, jedli i kiedy nauczyciel mniemat, ze uczen na
4 posiadt materiat, sytuujac jego dokonanie w relacji do innych uczniéw
w klasie oraz na tle swoich dotychczasowych doswiadczen. Jesli zatem byli
w klasie lepsi uczniowie (czyli tacy, ktérzy zdaniem nauczyciela posiedli
materiat lepiej lub wiecej materiatu), ktorzy otrzymali ocene 5, oraz gorsi
uczniowie, ktérzy otrzymali 3, nasz uczen z przyktadu dostawat 4, gdyz
sytuowat sie pomiedzy. Bardzo dobrzy uczniowie otrzymywali 5, jesli

w klasie byli gtupsi, a gtupi uczniowie otrzymywali 2, jesli w klasie byli
madrzy i madrzejsi. Jesli za$ w klasie byli sami madrzy (lub sami gtupi),
wsréd tych madrych (lub gtupich) wprowadzana byta przez nauczyciela
stosowna dyferencjacja, polegajgca na podzieleniu uczniéw zgodnie z ra-
strem ocen na cztery kupki. Niemozliwa zas jest sytuacja, w ktorej wszy-
scy uczniowie otrzymaliby ocene 5, gdyz wtedy sens stracityby system
ocen oraz praca hauczyciela. Jesli natomiast wszyscy uczniowie w klasie
otrzymaliby ocene 2, znowu wszystko bytoby w porzadku, gdyz bytaby to
klasa, w ktérej sg sami gtupi uczniowie i nauczyciel nic nie mégt zrobic.
To, ze nauczyciel byt nieudolny, nie wchodzi oczywiscie w rachube.

Jakkolwiek procedura ta jest bezsensowna (gdyz prébuje mierzy¢ wiedze,
a tej mierzy¢ sie nie da), jest ona jednak wymierna, jako ze oscyluje na
trwatej i sztywnej skali.

Aktualnie w ramach procesu bolonskiego wprowadza sie na uniwer-
sytetach przy ocenie pracownikéw naukowych (ale niebawem pewnie
wszedzie i wszystkich) nowg i bardzo ciekawa skale, a mianowicie:

5 = znacznie powyzej oczekiwan; 4 = powyzej oczekiwan; 3 = ocena
zgodna z oczekiwaniami; 2 = ponizej oczekiwan; 1 = znacznie ponizej
oczekiwan (ocena negatywna).

Jak nietrudno zauwazy¢, sytuacja staje sie dramatyczna. Przesledzmy ja
w odniesieniu do uczniéw. Decydujace nie sg tutaj juz wiedza ani wysitek
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wtozony w jej zdobycie, ani praca ucznia, ani..., lecz jedynie oczekiwania
nauczyciela; nie jest natomiast zdefiniowane, jak do tych oczekiwan

ma dojs¢. Lub inaczej — uczeh moze robi¢, co chce, i starac sie, jak chce
(lub nie), o ocenie decyduje oczekiwanie nauczyciela. Skad ono ma sie
bra¢, juz nie wiadomo. Jesli zatem, weZzmy mnie, ode mnie oczekuje

sie bardzo, bardzo wiele (bo jestem, jak wiemy, strasznie madry), a ja
nastepnie poprzez kolosalny wysitek te oczekiwania spetniam, to otrzy-
muje ocene 3, czyli ocene zgodng z oczekiwaniami. Kiedy natomiast od,
nazwijmy mnie teraz, tumana nie oczekuje sie zbyt wiele i ja nastepnie
te oczekiwania spetniam, to réwniez otrzymuje ocene 3 - zgodng z ocze-
kiwaniami. Kiedy natomiast nadal ode mnie, czyli tumana, oczekuje sie
bardzo wiele, a ja mimo sporego wysitku osiggam mniej, niz sie ode mnie
oczekiwato, wtedy otrzymuje ocene 1, czyli znacznie ponizej oczekiwan,
mimo iz bardzo sie uczytem i czegos sie tam nauczytem, tyle Ze nie tyle,
ile nauczyciel ode mnie oczekiwat; bo o tym, ile sie kto$ nauczyt, decy-
duje oczekiwanie nauczyciela, a nie uczen i jego praca. Dobrze zatem,
zeby nauczyciel ode mnie niczego nie oczekiwat, ja w kazdym wypadku
spetnie jego oczekiwania z nawigzka, czyli otrzymam 3 — ocene zgodna
z oczekiwaniami.

Jedli ten system zostanie przeforsowany w szkotach wszystkich typow,

a na to sie zanosi, uczenie sie bedzie bez watpienia zabawniejsze. Wré¢-
my wiec do referowania Freerka Huiskena, jako ze sytuacja jest jeszcze
gorsza, niz sie mozna spodziewac.

Kolejna maksyma — w procesie tym chodzi o dystrybucje skali ocen
wsrod uczniow; lub drastyczniej — chodzi o dystrybucje (przyporzadkowa-
nie) uczniéw do skali ocen.

Celem nauczania nie jest zatem uzyskanie wiedzy, czyli likwidacja

poczatkowej niewiedzy, lecz nauczenie i socjalizowanie konkurencji.
Celem szkoty, i to koniecznym do jej funkcjonowania, jest tworzenie
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gtupich. W rezultacie edukacji majg sie pojawic gtupi. Uwaga: nie
madrzy; madrym moze by¢ ktokolwiek, grunt, zeby powstali gtupi,
wtedy madrzy sami sie pojawig. Chodzi wtasnie o to, ze dokonanie
nie jest rbwnoznaczne z sukcesem, nie prowadzi w sposéb konieczny
do sukcesu.

Woczesniej widzielismy, ze w rzeczy samej — nie jest rownoznaczne; teraz
widzimy — Ze nie ma takim by¢, by funkcjonowato (to!) spoteczenstwo.
Celem edukacji (i jej instytucji) jest segregacja uczniéw oraz, co jeszcze
wazniejsze, fiksacja tej segregacji. W tym (ostatnim) celu wymyslone
zostaty Swiadectwa, dyplomy, tytuty i inne papiery uprawniajgce do
czegos. Jednych zatem owe papiery do czego$ uprawniaja, a inni owych
papieréw nie posiadajg, a zatem nie sg oni uprawnieni do x. Jesli nie
skonczyto sie szkoty podstawowej, a wiec nie ma stosownego papieru,
wiekszos¢ drog rozwoju jest zamknieta, nie ma sie dostepu do wie-

lu instytucji, dziatan, zawodow itd. Jest sie wpisanym w okreslony krag
mozliwosci, z ktérego nie ma wyjscia. Mozna co prawda taka zalegtosé
nadrobi¢, ale wtasnie - trzeba.

Tym samym fiksacji podlega pewien rezultat realizacji zasady konkuren-
qji, ktory decyduje o dalszym zyciu i drodze zyciowej jednostki, co réwno-
znaczne jest z wyrokiem na temat wartosci tej jednostki, jej spotecznej
wartosci. Pytanie oczywidcie brzmi: jakim prawem instytucja edukacyjna
(szkota) decyduje o wartosci cztowieka oraz kto jg do tego upowaznit?
Oczywiscie system, czyli my, ktérzy segregujemy uczniéw dla réznych
obszaréw zycia spotecznego.

Wszyscy przeciez wiemy, ze tylko gtupi ludzie pracujg w MPO. Ale
ktérzy sa gtupi, bo cos tego nie widac? A zatem trzeba wyprodukowac
gtupich. A gdzie? Najlepiej w szkole. Bo tam ludzie sg dzie¢mi, a te
jeszcze nie moga sie broni¢. No i mamy gtupich.
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Do tego rezultaty tego procesu s zrelatywizowane na podstawie
Sredniej, czyli rdwniez bez udziatu i uwzgledniania zdolnosci ucznia. Co
wyraznie wida¢ w podanym przez Freerka Huiskena przyktadzie: kiedy
bowiem, jako przecietniak, jestesmy w ztej szkole, wtedy mamy, jako
ktos przecietny, lepsze oceny, niz kiedy jesteSmy w bardzo dobrej szkole;
wtedy bowiem nasze oceny sg duzo gorsze niz przecietna. Niewazne
zatem, kto jest gtupi, a kto madry, wazne jest, na tle jakiej Sredniej ktos
dochodzi do swoich papieréw, uprawniajgcych go nastepnie do... itd.

Celem edukacji jest, jak widzimy, gtupota realizowana przez zasade do-
konania (Leistung). Musimy sie wiecej uczy¢ (to znaczy uzyskiwac lepsze
oceny) niz nasi konkurenci, poniewaz bedac lepszym niz konkurencja,
jestesmy zwyciezcg, produkujac tym samym, czyli soba, przegranych;
uczniowie musza sie podporzadkowaé temu systemowi, poniewaz nie
maja wptywu na reguty jego funkcjonowania. Z tego powstaje dziatanie
w warunkach strachu; ponadto — nie decyduje sie samemu o rezultacie
poréwnan, o tym decyduja inni. Tym samym, jak méwi Huisken, jako
dowdd na rozsadek obowiazuje przeciwienstwo rozsadku. W przypadku
uczenia sie, czyli socjalizacji, nie chodzi o nauczenie sie czegos, lecz

o konkurencje uczenia sie, czyli wykorzystanie uczenia sie do realizacji
konkurencji. Réwnie dobrze mozna by w tym celu zastosowac oczywiscie
kolor skory czy wtosdw, dtugos¢ palcow lub nég lub cos réwnie wytwor-
nego. W procesie segregacji nie odpytuje sie z tresci nauczania, lecz
sprawdza sie umiejetnos¢ powtarzania, reprodukcji owych tresci, zas
oceny stosuje sie jako system nagrod.

Freerk Huisken dochodzi w rezultacie do wniosku, ze “instrumentalne
nastawienie do przyswajania sobie wiedzy jest przestepstwem” (Huisken
2010). Réwniez do tego, co jest wiedzg o Swiecie, podchodzimy w spo-
séb instrumentalny, podczas kiedy uczenie sie jest procesem rozumienia
Swiata, uchwycenia go za pomoca naszych zdolno3ci.
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Proces ksztatcenia w gtupocie posiada ponadto jeszcze wymiar bilanso-
wania wynikéw/rezultatéw konkurencji, ktéry wyrazi¢ mozna za pomoca
kolejnych trzech maksym:

a) jesli uczniowi cod nie wychodzi, to wida¢ za mato sie starat, a zatem
to on jest winny;

b) jesli uczniowi nadal nic nie wychodzi, to jest on gtupi i brak mu
zdolnosci do wysitku umystowego, a zatem on jest winny; ciekawe,
ze 1o, iz jest on gtupi, wiadomo zawsze dopiero potem;

c) jesli uczniowi nic nie wychodzi, to, by sie broni¢, ignoruje on wyroki
na swoj temat, a zatem sam sobie jest winny; tyle ze w tym wy-
padku inaczej;

d) za$ generalnie — wszystkiemu uczen sam jest winny, bo sam to spo-
wodowat.

Definiujgc gtupote jako partyjne stosowanie rozumu, widzimy, ze to
zawsze my jesteSmy winni, kiedy nie dajemy sobie rady, a zatem powin-
nismy z wtasnej woli pozosta¢ na dole (spoteczenstwa).

Smutna to oczywiscie diagnoza, ale przynajmniej realistyczna. Osobiscie
wole takie wtasnie.

Zasadniczym problemem, z jakim borykamy sie nie tylko od czaséw
szkolnych i naszej w nich socjalizacji, jest kwestia: konkurowac czy
kooperowac? Uczymy sie konkurencji czy wpajamy jg sobie do tego
stopnia, ze nie widzimy innych mozliwosci, na przyktad (w tym kontek-
Scie) kooperacji? Nie widzimy réwniez, ze obydwie zasady sg jedynie
konceptami komunikacyjnymi, konceptami, ktére produkuja nastepnie
konkretne zachowania na rynkach: komunikacji, gospodarki, zachowan
spotecznych itp. Wystarczy zatem zastgpic jeden koncept, ktory, jak
widzimy, donikad nas nie prowadzi, innym, ktéry moze jest skutecz-
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niejszy i bardziej dalekosiezny. Wezmy konkurencje. Przyjrzawszy sie jej
blizej, mozemy dostrzec, ze to ona, jako koncept, produkuje kolejny
koncept, jakim jest niedobor (czy brak). Niedobér surowcow, débr i tym
podobnych pojawia sie dopiero wtedy, kiedy konkurujemy, gdyz musimy
by¢ lepsi niz inni, musimy produkowat taniej i wiecej, bo musimy dbaé
o obroty (w komunikacji czy w gospodarce), nasze przedsiebiorstwo musi
rosnag¢, bo inaczej inni beda rosna¢. | tym samym reguty funkcjonowa-
nia tego mechanizmu rozumiane sa przez nas jako zjawiska naturalne,

w czym utwierdza nas obserwacja, ze przeciez wszyscy to robia, wszyscy
to co$ tak samo robig, a zatem i my musimy te i takie dziatania kontynu-
owac. A poza tym w przyrodzie tez wszystko rosnie. | dochodzi do tego,
ze nie dziatamy, nie szukamy nowych, innych mozliwosci, lecz imituje-
my. Cos, co juz jest dane. Ze z takiej sytuacji nie ma wyjscia, jest wtedy
dla nas oczywiste. Podczas kiedy, jak opisatem to w Kapitale (Fleischer
2014) w ramach kooperatywnego indywidualizmu, zaproponowanego
przez Franza Hérmanna, mozna by réwnie dobrze, a to znaczy z rownym
powodzeniem, wyjs¢ nie od ptacenia za towar, gdyz to produkuje poréw-
nywalnos¢ oraz przekazywanie pieniedzy od konsumenta do producenta
i od producenta, w formie towaru, do konsumenta, lecz od ptacenia za
dokonanie. A za dokonanie mozemy pfaci¢, méwigc metaforycznie, so-
bie. | tak bank narodowy ptaci nam za nasze dokonania, a producentowi
za jego dokonania, wytgczajgc tym samym przenoszenie pieniedzy mie-
dzy uczestnikami tego procesu. W niczym natomiast procedura taka nie
przeszkadza ani w produkcji, ani w konsumpcji. Szerzej na ten temat —
Fleischer 2014, 352-363. Taki nowy, inny system, wychodzacy od kon-
ceptu kooperacji, projektuje sie wtasnie w ramach tak zwanej ekonomii
dobra wspdlnego czy ekonomii pospolitej, w sensie, w jakim ‘pospolite’
wystepuje w stowie ‘rzeczpospolita’ (Gemeinwohl Okonomie)®>. Wychodzi
sie tam od tworzenia konsensusu i umawiania sie na okolicznod¢ celow,

5 Szerzej - por. https://www.ecogood.org/allgemeine-infos/idee/vorschlaege-der-
gemeinwohl-oekonomie, 20.11.2014.



do jakich dazymy, i srodkdw, za pomocg ktérych chcemy te cele osia-
gnac. Okreslamy zatem, czy chodzi nam o wykluczanie innych z procesu,
o produkcje lepszych i gorszych, o zabieranie innym tego, co potrzebne
jest nam; czy tez chodzi nam o wspoélne osiagniecie celu dla wszystkich
uczestnikéw procesu, ale — w naszym interesie. Chodzi o zastosowanie
zasady kooperatywnego zachowania, ktére samo z siebie produkuje gru-
py o wspdlnym celu i w ogdle grupy. Tym samym powsta¢ moze $wiat
oparty na pluralizmie wartosci, gdyz z owego pluralizmu dopiero tworzy¢
mozna nowe mozliwosci. Kiedy operujemy w ramach jednego celu,
jednej naczelnej wartosci dla wszystkich (co juz jest oksymoronem), wtedy
sporg ilos¢ energii zuzywa¢ musimy na przeforsowanie i stabilizowanie
owej jednej, stusznej, prawdziwej i jedynej wartosci, tracac z oczu cel
dziatania samego systemu. Gaworzymy o jedynie stusznych wartosciach,
w rezultacie zapominajac, do czego warto$¢ ta miata swego czasu stuzy¢
oraz ze sg jeszcze inne. Wiele wartosci, skutecznos¢ ktorych sprawdzac
mozemy nastepnie w dziataniu, pozwala na konstrukcje grup, a nie
jednej grupy intereséw w stuzbie owej jedynie stusznej wartosci. Pozwala
na wykorzystanie logiki wtasnej systemu, ktory, jak wszystkie systemy
(termodynamicznie) otwarte, wymaga wielu punktéw krystalizacyjnych
i bifurkacyjnych w celu reakcji na zmieniajace sie warunki sSrodowiska.
Dzisiaj za$, w aktualnym systemie, w sytuacji zmian w Srodowisku re-
agujemy na nie péjsciem w zaparte, czyli usprawnianiem i powielaniem
technologii stosowanych dotychczas. Kiedy wiec sypie nam sie koncept
‘wzrostu’, wedtug ktérego funkcjonuja nasze rynki (wszystkie), wtedy
debatujemy o tym, jak mimo to uzyska¢ wiekszy wzrost lub zapobiec
brakowi czy zatamaniu sie wzrostu. W tej logice nawet spadek nazywa
sie ‘wzrostem negatywnym®®. Mato kto jednak podaje w watpliwosé
sam 6w koncept. Ten jest nienaruszalny; my tylko musimy znalez¢ nowe
i oczywiscie lepsze drogi osiggniecia wzrostu mimo to. W naturze zaden

% Wymyslono nawet odsetki negatywne.
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system otwarty tak nie funkcjonuje®’. Ale nic to, my jednak prébujemy.

A udaje nam sie to (‘udaje’ to oczywiscie ironia), bo dysponujemy kon-
ceptem ‘wiedzy wtadzy' (Herrschaftswissen), ktéry méwi nam, ze racje
maja ci, ktérzy dotychczas wyznaczali i wyznaczajg nasze dziatania; skoro
(skonstruowani przez nas!) ‘ci u gory” twierdza, ze tylko w ten sposéb
da sie dziata¢, to pewnie muszg mie¢ racje, bo przeciez oni stojg u steru
i posiadajg wielkg wiedze, nierzadko eksperckg. Zabawne natomiast,
aczkolwiek niezauwazane, jest to, ze dziatanie takie i taka komunikacja
postulowane sg jako nie tylko demokratyczne, ale i gteboko demokratycz-
ne. Podczas kiedy w rzeczy samej sg, co prawda gteboko, ale niede-
mokratyczne. Demokracja oznacza bowiem, jedli sprowadzi¢ zasady jej
dziatania do prostego algorytmu, posiadanie pola mozliwosci dziatania.
Jesli mamy wiele pél dziatania, wiele mozliwych reakgji na srodowisko,
wiele stanowisk i pozycji w dyskursie i wiele dyskurséw, to mamy do czy-
nienia z demokracja. Kiedy jest jedna tylko i niepodawalna w watpliwos¢
mozliwos¢ dziatania, wtedy taki system nazywa sie zupetnie inaczej.

Aktualny za$ stan systemu bardzo zgrabnie sformutowat ktos$ (nie pamie-
tam, kto i gdzie) w nastepujacym powiedzonku: “siedzimy w samolocie,
ktéry potrafi tylko startowag, ale nie ladowac”. | teraz, skoro nie potrafimy
ladowac, w rzeczy samej nie pozostaje nam nic innego, jak jeno lecie¢

i lecie¢, doskonalac latanie, debatujgc o stusznych kierunkach latania

i 0 wyzszosci latania nad wszystkim innym, zwfaszcza nad ladowaniem.
Podczas kiedy wystarczy zrozumie¢, ze my wcale nie latamy, my tak tylko
myslimy. Wiec zabierzmy sie za co$ innego.

Diagnoz, i to od dosy¢ dawna, mamy bowiem sporo (prosze na razie nie
patrze¢ na to, kiedy obydwa cytowane nizej teksty powstaty):

7 To niezupetnie prawda. Jest w naturze tylko (ale wtasnie) jeden system, ktory doktad-
nie tak funkcjonuje, a mianowicie niekontrolowany rozrost komérek, czyli to, co potocznie
nazywamy rakiem lub nowotworem ztosliwym. Ale nawet w naturze konczy sie to Zle; dla
obydwéch - dla raka i dla jego nosiciela.
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“Poniewaz celem produkgji jest tylko i wytgcznie zysk, a nawet
bycie potrzebnym przedmiotéw jest drugorzedne. Ten, kto gospo-
daruje wedtug kapitalistycznych zasad, ma w gtowie tylko stowo
‘zysk’. Jakos¢, piekno i zdrowie jakiego$ przedmiotu — wszystkie sg
podrzednymi punktami widzenia. Zgdza zysku jest zgubna zaréwno
dla uzytecznosci, jak i dla piekna. Do tego dochodzi to, ze rzemio-
sto w kapitalistycznym systemie gospodarczym zostato cztowiekowi
wytrgcone z reki i przekazane maszynie. W konsekwencji piekno coraz
bardziej pozbawione jest wrazliwosci i staje sie martwe” (Soetsu
Yanagi)®.

“Przede wszystkim w Europie od poczatkdéw rewolucji przemystowej
tradycyjne rekodzieto zostato wyparte. Przez to, ze przemyst ma-
szynowy zajat miejsce pracy manualnej, istnieje juz tylko niewiele
produktéw, ktére naprawde sg humanitarne. Nie jest to sprowadzal-
ne tylko do granic, jakie wyznaczone sg mechanizmem maszyn, lecz
rowniez przypisane jest faktowi, ze maszyny zastosowane zostaja
na podstawie komercyjnych intereséw, a wiec w celu uzyskania
wielkich zyskow"” (Soetsu Yanagi)®.

“Weil das Ziel der Produktion allein der Gewinn und selbst die Nitzlichkeit der Ge-
genstande zweitrangig ist. Derjenige, der nach kapitalistischen Prinzipien wirtschaftet, hat
nur das Wort ,Gewinn” im Sinn. Qualitat, Schonheit und Gesundheit eines Gegenstandes
sind allesamt nachgeordnete Gesichtspunkte. Die Gier nach Gewinn ist sowohl fiir die
Brauchbarkeit als auch fiir die Schonheit verderblich. Hinzu kommt, daB das Handwerk
im kapitalistischen Wirtschaftssystem dem Menschen aus der Hand genommen und der
Maschine lberlassen wird. Das hat zur Konsequenz, da3 die Schohnheit mehr und mehr an
Empfindsamkeit verliert und verhartet” (Yanagi 1927, w: Yanagi 1999, 217).

% “Vor allem in Europa ist seit Beginn der industriellen Revolution die traditionelle
Handarbeit verdrangt worden. Dadurch, daf8 die Maschinenindustrie den Platz manueller
Arbeit eingenommen hat, sind nur noch wenige Produkte vorhanden, die wirklich human
sind. Das ist nicht nur auf die Grenzen zuriickzufiihren, die dem Mechanismus der Ma-
schinen gesetzt sind, sondern auch der Tatsache zuzuschreiben, da Maschinen aufgrund
kommerzieller Interessen eingesetzt werden, also mit dem Ziel, gewaltigen Gewinn zu
machen” (Yanagi 1952, w: Yanagi 1999, 237).
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I nie chodzi tu oczywiscie o rzemiosto i powroty do Zrédet, lecz o widze-
nie probleméw. Widzimy je, jak wida¢, od dawna. Niczego to jednak nie
zmienia. Bo ten samolot nie potrafi ladowac.

| tak w duchu koncepcji Franza Hérmanna wyjs¢ powinnismy od algo-
rytmu — zawsze tylko definiowa¢ funkcje, a nie substancje; nie okresla¢,
nie definiowa¢ czego$ na poziomie jego materii, jego manifestacji, lecz
funkgji, za pomoca ktdrej chcemy cos osiggnaé; niezaleznie od tego,
jak to potem konkretnie bedziemy realizowaé. W tym sensie na przy-
ktad produkcja i dystrybucja powinny sie odbywac wedtug odmiennych
regut; produkcja wedtug regut realnej (a nie finansowej) gospodarki,

a dystrybucja wedtug regut wspotzycia spotecznego. Dzisiaj natomiast
obydwa obszary realizowane sg w mysl regut finansowych. Rezultaty
naszej dziatalnosci gospodarczej powinny sie zatem orientowac na war-
tosci spoteczne (na przyktad z uwagi na produkowanie zadowolonych
ludzi), a nie na cele finansowe.

A osiagna¢ to mozna, generujac wtasne pienigdze przez wtasne doko-
nanie, zas spoteczefstwo decyduje o tym, ile to dokonanie jest warte.

W ten sposéb sita nabywcza nie miataby juz nic wspdlnego z wtasno-
4cig. Zacza¢ powinnismy od resocjalizacji dobrowolnosci’.

Teraz chciatbym sie zajg¢ nieco szerzej, wspomniang wyzej, ekonomig
dobra wspdlnego (zwang tez ekonomig pospolita), jakg projektuje sie od
okoto 2010 roku, najpierw w Austrii, a dzisiaj juz generalnie w Europie.

70 Szerzej na ten temat — por. koncepcja Kooperatywnego Indywidualizmu Franza Hor-
manna (Hormann 2013) lub rozdziat o tym w Kapitale (Fleischer 2014).
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Punkt wyjicia stanowi zaprzeczenie postulatowi braku alternatyw, ktéry to
postulat pojawia sie czesto nie tylko w mediach, lecz réwniez w wypo-
wiedziach politykéw, szczegdlnie na poziomie Parlamentu Europejskiego
oraz w tekstach kanclerz Angeli Merkel w charakterze niczym, poza
interesami lobbystéw, nieuzasadnionego dogmatu.

Zreferuje w tym celu podstawowe postulaty tej ekonomii (opierajac sie
na tekscie ogtoszonym pod adresem: www.gemeinwohl-oekonomie.org),
ich odniesienie do proceséw komunikacyjnych pozostawiam Panstwu.

| tak, w ramach tej ekonomii, wychodzi sie od tych samych podstawo-
wych wartosci, na ktérych opierajg sie nasze relacje spoteczne, a miano-
wicie: od zaufania, poczucia wartosci, kooperacji, solidarnosci i sprawie-
dliwego podziatu dobra spotecznego. Sposéb dziatania dotychczasowe;j
gospodarki — przy czym mowa tutaj o tak zwanej gospodarce realnej,

a nie o sektorze finansowym — bazuje na postulatach uzyskiwania i zwiek-
szania zysku oraz konkurencji. Gospodarka dobra wspélnego natomiast
dziata¢ powinna w oparciu o dgzenie do dobra wspélnego wtasnie oraz
bazowa¢ na kooperacji, w ten sposéb, ze przedsiebiorstwa wynagradza-
ne powinny by¢ wtedy, kiedy sobie wzajemnie pomagaja, za$ karane,
kiedy stosuja konkurencje, ta ostatnia nie bedzie oczywiscie zabroniona,
lecz jej stosowanie ma by¢ nieoptacalne. Powodzenie uzyskiwane w go-
spodarce pospolitej nie bedzie, jak dotychczas, mierzone parametrami
finansowymi (monetarnymi), lecz niewymiernymi monetarnie parametra-
mi korzysci spotecznych. Na poziomie gospodarki narodowej dotychcza-
sowy parametr PKB, charakteryzujacy powodzenie, zastagpiony ma zosta¢
produktem dobra wspdlnego, za$ na poziomie przedsiebiorstwa bilans
finansowy bilansem dobra wspdlnego. “Im bardziej spotecznie, eko-
logicznie, demokratycznie i solidarnie dziatajg i organizuja sie przedsie-
biorstwa, tym lepsze wyniki bilansowe one osiggaja. Im lepsze sg wyniki
bilansu dobra wspdlnego przedsiebiorstwa w gospodarce narodowe;j,

tym wiekszy jest produkt dobra wspélnego” (Felber b.r.). Przedsiebior-
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stwa z takim wtasnie bilansem wyposazone zostang w przewage prawng
(niskie podatki i cta, nizej oprocentowane kredyty, pierwszefnstwo przy
zakupie surowcow itd.). W ten sposéb “etyczne, ekologiczne i regionalne
produkty i ustugi bedga tansze niz nieetyczne, nieekologiczne i globalne”
(Felber b.r.). Tym samym odchodzimy od bilansu finansowego na korzys¢
bilansu srodkéw; zyski finansowe nie sg w tym uktadzie juz celem (czy
powodem) produkgji, lecz jej srodkiem i stajg sie wktadem w osiggniecie
dobra wspdlnego. Uzyskane zyski z kolei przeznaczone powinny by¢ na
nowe inwestycje, na cele spoteczne czy ekologiczne oraz na ich podziat
wsréd wspoétpracownikéw, jak i na wolne od odsetek kolejne kredyty
dla podwykonawcéw. Ponadto obowigzywaé ma zakaz inwestowania
owych zyskéw w sektorze finansowym, ktéry zreszta ma zostac zlikwi-
dowany. Tym samym znikaja réwniez podatki od zyskéw przedsiebiorstw,
gdyz te juz same spotecznie inwestujg. Skoro zyski stanowi¢ bedg juz
tylko Srodek (a nie cel) produkcji, przedsiebiorstwa zwolnione beda od
potrzeby ekspansji (by utrzymac sie wiréd konkurentéw) i moga przyjac
optymalna dla nich wielko$¢, a nie wielko$¢ gwarantujgcg im przetrwa-
nie na rynku konkurencji. Uwalnia to w rezultacie przedsiebiorstwa

od przymusu wzrostu gospodarczego i wzajemnego podcinania sobie
skrzydet. A poniewaz nie muszg juz rosna¢, otrzymujg asumpt do ko-
operacji i wspétdziatania z innymi aktorami na rynku. W nagrode rosnie
ich bilans dobra wspdlnego, gdyz nie dziatajg juz kosztem innych, lecz
wspblnie z innymi. W ten sposéb dochodzimy do uktadéw typu win-win.
Istniejgce w spoteczefstwie nieréwnosci finansowe zostang w procesie
demokratyczne] dyskusji ograniczone. A praktycznie — ustalone moga
zosta¢ na przyktad maksymalne r6znice miedzy najwyzsza ptaca a gwa-
rantowang/ustawowg ptacg minimalng. Wszelkie nadwyzki (ponad te
granice) przejs¢ maja, jako swego rodzaju ‘demokratyczny spadek’, na
kolejne generacje, ktére wejda za kilka lat na rynek pracy. Szczegéto-
wo procedury te opisane sg w stosownych papierach omawianego tu
ruchu. W duzych przedsiebiorstwach prawa gtosu i wtasnosci przejs¢ maja
na wspoétpracownikéw i na spoteczenstwo. “Spoteczefistwo mogtoby
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by¢ reprezentowane przez regionalne parlamenty gospodarcze. Rzad
nie miatby dostepu ani prawa gtosu w takich spotecznych przedsiebior-
stwach” (Felber b.r.).

To samo dotyczy demokratycznej gminnej wtasnosci wspélnej (com-
mons) w obszarach: oswiaty, zdrowia, transportu, energii i komunikacji,
jako Ze te gwarantujg podstawowe potrzeby spoteczefistwa.

Ten rodzaj wtasnosci jest réwniez bardzo istotnym elementem w od-
niesieniu do demokratycznego banku. Réwniez on stuzy¢ ma dobru
wspb6lnemu i kontrolowany ma by¢ przez demokratycznego suwerena
(czyli obywateli), a nie przez rzad. Bank taki obstugiwatby spoteczefistwo
w dziedzinie administrowania oszczednosciami, prowadzenia kont, udzie-
lania korzystnych kredytéw i ubezpieczania spoteczefstwa od ryzyka.
Pafstwo natomiast finansowatoby sie przez pozbawione odsetek kredyty
banku centralnego. Tylko bank centralny posiadatby monopol na two-
rzenie pieniedzy. Rynki finansowe w tym systemie juz by nie istniaty.

Na poziomie globalnym funkcjonowa¢ miataby globalna jednostka roz-
liczeniowa; na poziomie lokalnym - pienigdze regionalne wespét z dang
walutg narodowa. Unia Europejska tworzy wspdlny region handlowy na
bazie dobra wspdlnego i stanowi o wspdlnych standardach w dziedzinie
handlu i produkcji w celu unikniecia dziatania nie fair.

Natura (przyroda) uzyska charakter wartosci wtasnej, przez co nie moze
sie juz sta¢ wiasnoscig prywatna. Kto jednak potrzebuje kawatka gruntu
(pod mieszkanie, budowe domu, produkcje czy gospodarke rolng), otrzy-
muje odpowiednig parcele za darmo, jesli i kiedy przestrzega odpowied-
nich regut ekologii. Tym samym odpada spekulacja nieruchomosciami.

W odniesieniu do gospodarki nie wystepuje juz koncept wzrostu gospo-
darczego jako cel dziatalnosci gospodarczej, jego miejsce zajmuje cos, co
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okresla sie zwykle jako “ekologiczny slad stopy” (Felber b.r.) w wymiarze
spotecznie korzystnym i zredukowanym do dobra wspélnego.

Nowy kategoryczny imperatyw brzmi: “Nasza wolno$¢ wyboru do-
wolnego stylu Zycia konczy sie tam, gdzie ograniczana bytaby przez to
wolnos¢ innych ludzi, do wyboru tego samego stylu zycia lub nawet
tylko do prowadzenia godnego zycia“ (Felber b.r.). Czas pracy natomiast
ma zosta¢ zredukowany do 30 (maksymalnie 33) godzin w tygodniu,
przez co uzyskujemy dodatkowy czas wolny, ktéry zainwestowa¢ mozemy
w rozwdj wiasnej osobowosci, w zycie prywatne, w relacje spofeczne itp.
Kazdy dziesigty rok pracy miatby by¢ rokiem wolnym od pracy, finansowa-
nym przez bezwarunkowy dochéd podstawowy.

Demokracja reprezentatywna uzupetniona miataby zosta¢ przez partycy-
patywng demokracje. Suweren (obywatel) ma mie¢ prawo do korygo-
wania decyzji centralnego rzadu, do uchwalania wtasnych praw, do
zmiany konstytucji i kontroli centralnych urzedéw typu: kolej, poczta,
banki.

Wszystkie te postulaty poddane majg zosta¢ publicznej dyskusji i w ra-
mach demokracji oddolnej zosta¢ uchwalone przez wybrany bezposred-
nio konwent gospodarczy; z czasem powstaé moga kolejne konwenty
(oSwiatowe, medialne itp.).

W celu transportowania i socjalizowania ekonomii dobra wspélnego
konieczna jest rbwniez reorganizacja systemu oswiatowego i wyksztat-
cenia, czyli wygenerowanie innej szkoty i socjalizowania innych tresci.
Autorzy ekonomii dobra wspélnego postulujg na przyktad takie (dla nas,
przyznaje, dziwnie brzmigce) przedmioty szkolne: nauka o uczuciach

i emocjach, nauka o wartosciach, nauka o komunikacji, nauka o demo-
kracji, nauka o doswiadczaniu natury, uwrazliwianie ciata. | na koniec
referatu — “ekonomia dobra wspélnego nie jest ani najlepszym sposréd
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wszystkich modeli gospodarki, ani koncem historii, lecz tylko kolejnym
mozliwym krokiem w przysztos¢” (Felber b.r.).

Przyznaja Panstwo, ze to wszystko brzmi, co najmniej, dziwnie i nie-
codziennie, a pewnie i podejrzanie, tym bardziej ze niektérym z nas
kojarzy¢ moze sie to z czym$ znanym, a nazywanym swego czasu komu-
nizmem. Nic btedniejszego oczywiscie.

Trudno moze twierdzi¢, iz opisane wyzej proby zmiany sytuacji zastanej
spowodowane s3 pojawieniem sie wielu analiz postulujgcych istnienie
postdemokracji w naszych regionach geograficznych, ale na pewno
stanowig element im towarzyszacy. Pojecie to i stojgca za nim perspek-
tywa samoopisu spoteczefnstwa pojawity sie na przetomie wiekéw,

w okolicach roku 2000. Najwyrazniej miato to miejsce w publikacjach
Colina Croucha (2008), a wczesniej Jacques'a Ranciére’a (1997, 2002).
Powodem pojawienia sie tego ruchu byta, i to ciekawe, obserwacja aktu-
alnych systeméw spotecznych, a nie, jak dotychczas, politologiczne, ide-
ologiczne czy zgota filozoficzne dywagacje. Zaobserwowac da sie bowiem
w naszych (wysoko zdyferencjonowanych) spoteczenstwach gteboka
dyskrepancje miedzy formalnie funkcjonujgcymi strukturami, instytucjami

i procedurami demokratycznymi (demokracja parlamentarna) a bazuja-
cymi na przeddemokratycznych i oligarchicznych strukturach sposobami
dziatania tej (i w tym sensie powierzchownej) demokracji. Widoczne staje
sie to nie tylko w spektaklach wyboréw demokratycznych typu (US)
amerykanskich kampanii prezydenckich, organizowanych nierzadko przez
agencje PR-owe za pienigdze zebrane przez kandydatéw od inwestoréw
finansowych, czy tez w funkcjonowaniu przez nikogo niewybranych,

a zatem nieposiadajacych demokratycznej legitymacji, przedstawicieli
organéw rzadzacych Unii Europejskiej, ktére nastepnie wszystkie jednak
maja decydujacy wptyw na nasze zycie codzienne. Z drugiej strony niedo-
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syt autentycznych procedur demokratycznych wyborcy kwitujg maso-
wym nieuczestniczeniem w wyborach wtasnie (na przyktad w 42,6%

w wyborach samorzagdowych w roku 2014). A wszystko to w mysl zasady:
skoro ci panstwo urzadzaja sobie, jak to sie mawia, ‘za nasze pienigdze’
spektakle na swojg czes¢, to réwnie dobrze mozemy w nich nie bra¢
udziatu, co zresztg owym spektaklowiczom w niczym nie przeszkadza.

| tak nie przeszkadza panu Obamie, ze w rzeczy samej wybrato go co
prawda 51,1% wyborcéw, jednakowoz przy frekwencji wyborczej 59,0%,
co stanowi 30,2% wszystkich biorgcych udziat w wyborach roku 2012;
czyli prezydent reprezentuje mniejszos¢ spoteczenstwa’".

W tej sytuacji tak zwana realna polityka odbywa sie za plecami wybor-
cow, wirdd elit gospodarczych i finansowych oraz wiréd politykow wy-
branych na okoliczno$¢ przeforsowania intereséw tych elit. Tym samym
powstaje nowa kategoria ‘my’, ktérzy nie mamy juz z tym nic wspélnego;
aczkolwiek mamy o tyle, ze tych panstwa wybralismy, mniejszosciowo,
ale jednak.

Zas wchodzac w szczegéty. Polityka w czasach postdemokratycznych
unika sporéw, debat i konfliktéw, zastepujac je znajdowaniem »racjo-
nalnych, nierzadko »pozbawionych alternatyw« rozwigzan, narzucanych
z tytutu urzedu przez politykdw, jako administratoréow owego rozsadku.
Po stronie rzgdzonych, ktérzy w ten sposéb dopiero powstaja, brak jest
natomiast zaangazowania, brak jest staran o inne rozwigzania, panuje
apatia i bezradnos¢ karmiona Facebookiem. Ponadto polityka, jak twier-
dza badacze postdemokracji, kieruje swoje komunikacje do tak zwanego
centrum spoteczenstwa, pozostawiajac na boku jego niszowe kregi,

za$ swoich wtasnych propozycji i stanowisk politycy nie formutujg juz
sami, lecz korzystaja z podpowiedzi tak zwanych ekspertéw i z gotowych

1 http://de.wikipedia.org/wiki/Prasidentschaftswahl_in_den_Vereinigten_Sta-
aten_2012, 25.02.2015.



projektéw lobbystéw. Do tego dochodzi brak wizji przysztosci wycho-
dzacej poza jeden cykl wyborczy, tak ze polityka staje sie rownoznaczna
z administracja i zarzadzaniem. Ponadto do gtosu dochodzi na prawie
wszystkich poziomach polityki nie tylko europejskiej cos, co teoretycy
postdemokracji nazywaja brakiem wydarzen. Wszystko, co wykracza
poza dorazne cele i dorazne kroki, co stanowi (stuszng badz niestusz-

ng) wizje, co wskazuje na perspektywy rozwoju itp., uznawane jest za
nierealistyczng, a nierzadko i groZzna utopie, ktorej nalezy sie strzec.
Podczas kiedy, jak wiemy, to nie urzeczywistnianie utopii jest ich celem,
lecz wykorzystanie ich dla zdania sobie sprawy z tego, ze sg one narze-
dziem do organizacji myslenia i orientacji w tym, co zastane. Nie chodzi
zatem o to, by utopie staty sie rzeczywistoscig, lecz o to, by uzmystowity
nam poprzez ich operacjonalizacje, ze “status quo [to — MF] jedynie
jeden wariant sposrod wielu mozliwych rzeczywistosci” (Welzer 2013,
136). Tym samym, wobec braku takich wizji, aktualny swiat wydaje sie
najlepszym z mozliwych. Nie dlatego, ze najlepszym jest, lecz poniewaz
nie ma (jakoby) innych mozliwosci. Nie ma alternatyw. Nie dlatego, zeby
ich nie byto, lecz poniewaz tak to chcemy widzie¢. “Reka w reke z bada-
niami rynku postdemokracja odrzuca to, co mozliwe, i dopuszcza tylko to,
co jest do pomyélenia. (...) Ramy tego $wiata, liberalno-demokratyczne
instytucje i kapitalistyczne procesy uzytkowe [Verwertungsprozesse], nie
pozostajg jednak do dyspozycji” (Lehner 2010, 3). Tym samym polityka
redukuje sie do wymiany (istniejgcych) intereséw i opinii oraz do gwa-
rantowania bezpieczehstwa obywatelom; bezpieczenstwa w rozumieniu
stabilnosci, pewnosci itp. Obawiamy sie tego, co odkrywamy w poli-
tyce i w dziatalnosci politykéw, wiec uciekamy sie pod ochrone tychze
politykéw, gdyz ci obiecujg nam bezpieczefistwo i pewnos¢ w Swiecie, za
ksztatt ktérego oni sami sg odpowiedzialni. Klasyczna petla systemowa.
Zas bezpieczenhstwo najlepiej da sie zapewni¢, kiedy odgraniczymy sie od
innych, od nie naszych, za pomocg naszego ‘my’; po jednej stronie my,
po drugiej cata reszta. A uzyskuje sie to poprzez dominacje komuni-
kacji nad dziataniem, czyli nad czynnikami spotecznymi. Media petne
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sg komunikacji o zalewajgcych nas falach azylantéw, przestepcéw i wro-
gbw, wiec my sie ich boimy i potrzebne jest nam gwarantowane przez
politykéw bezpieczehstwo. W miejsce konkretnych dziatah (na przyktad
niwelujgcych przyczyny powstawania owych »wrogdws« lub pokazujgcych, ze
ich w ogéle nie ma) stawiamy powielanie komunikacji o owych wrogach,
stabilizujgc tym samym ich i nasze ‘my’. W centrum stojg juz teraz tylko
partykularne interesy naszej grupy, a nie realne problemy. “Dochodzi do
kulturyzacji tego, co spoteczne: potencjalnie polityczne konflikty neutrali-
zowane i naturalizowane zostaja jako kulturowe dyferencje — dyferencje,
ktére zwalczane sg z prawej strony i ktére liberalny mainstream uchwycic
moze tylko przez kod tolerancja/nietolerancja” (Lehner 2010, 4).

Kolejng cecha postdemokracji jest bezwarunkowa akceptacja kapitali-
zmu w jego aktualnej formie jako systemu organizacji spoteczefstwa

(a nie tylko gospodarkil). Prosze zwréci¢ uwage na to, ze kapitalizm
powstat i zostat wykoncypowany jako pewien sposéb organizacji
gospodarki, a nie jako porzadek spoteczny! Kapitalizm odpowiedzialny
za aktualny stan spoteczefistwa nie podlega zatem dyskusji, jako ze nie
posiada (jakoby) alternatywy. Z tego wynika — realizowane w miedzycza-
sie juz powszechnie — oddemokratyzowanie demokracji przez wprowa-
dzanie instancji niewymagajacych wyboréw. Ponadto zanika konieczno$¢
posiadania wtasnego punktu widzenia i funkcja konstytuowania go przez
konflikty. Sens uzyskuje w rezultacie maksyma: “kto [jak monstrancje -
MF] niesie przed soba rynek, ten zostanie na nim sprzedany” (Lehner
2010, 6)72. Tym samym kuratela i represywne elementy panstwa socjal-
nego sytuuja sie w centrum proceséw spotecznych.

Aby wyjs¢ z tego zakletego kota, potrzebne sa: emancypatywne rozu-
mienie demokragji i polityki, rownos¢ bez funkcjonalnej hierarchizacji
spofeczenstwa (za pomoca klas, etnii, grup intereséw itp.), konflikt jako

72 “Wer den Markt hochhalt, wird darauf verkauft”.
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element dziatan i komunikacji w miejsce dialogowego znajdywania kon-
sensusu, uniwersalizm od dotu i w koficu — wolnos¢ poruszania sie dla
wszystkich wszedzie. Obecnie za$ panuja: strach, bezpieczefistwo, represja
oraz utrata wyobrazni. A wszystko to jako odwrécenie znanej definicji
polityki — polityka to sztuka osiggania tego, co niemozliwe’3.

Generalnie diagnozowana tu faza postdemokratyczna wspétczesnych
spoteczenstw wysoko rozwinietych (lub wysoko zdyferencjonowanych
w terminologii Niklasa Luhmanna) polega na dominacji proceséw
ekonomizacji wszelkich zjawisk spotecznych, na dominacji czynnika
finansowego, na prekariatyzacji spoteczenstwa oraz stopniowym braku
demokratycznych procedur negocjacyjnych, jak réwniez na, jak okreslaja
to Daniel Mullis i Sebastian Schipper (2013), ktérych stanowisko bede
teraz referowat, refeudalizacji proceséw decyzyjnych.

W dyskusji nad tg problematyka w ramach politologii i socjologii wspot-
czesnych spoteczefstw wyr6zni¢ mozna dwa, co prawda zblizone, ale
w punkcie wyjscia i we wnioskach dos¢ odmienne od siebie pozycje:
Colina Croucha (2004, 2008) oraz Jacques‘a Ranciére’a (1997, 2002).

Colin Crouch wychodzi od diagnozy, iz mamy co prawda nadal do
czynienia z funkcjonujgcymi (formalnymi) procedurami i instytucjami
demokratycznymi (jako to: wolne wybory, pafhstwo prawa’ i mozliwosci
partycypacyjne jednostek), jednak z drugiej strony pojawia sie silny
nacisk wptywowych, a tym samym uprzywilejowanych, elit gospodar-
czych czy ekonomicznych, przez co dochodzi wtasnie do refeudalizacji
demokracji i popadania w struktury przeddemokratyczne (Crouch

3 W tradycyjnych, mainstreamowych definicjach formutuje sie, iz polityka to sztuka
osiggania tego, co mozliwe.

4 Dla przypomnienia, gdyz pojawiaja sie czesto niezbyt rozsagdne definicje tego pojecia —
‘panstwo prawa’ to nie panstwo, w ktérym istnieje i obowigzuje prawo (prawo wszedzie
istnieje), lecz panstwo, w ktérym prawo jest egzekwowane.
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2008, 13). Powodem tych proceséw jest dominacja sektora finansowe-
go nad sektorem gospodarczym (w innych terminologiach okreslanym
jako realna gospodarka), w tym sensie, ze mamy do czynienia z daleko
idgcym brakiem réwnowagi miedzy: przedsiebiorcami, sektorem finanso-
wym oraz tak zwang resztg spoteczenstwa. W rezultacie polityka operuje
w interesie owych elit finansowych w sposéb niedostepny dla i niepod-
legajacy demokratyczne] kontroli (patrz dziatalnos¢ organizacji lobby-
stycznych), a po drugiej stronie sytuuje sie spoteczenstwo nieposiadajgce
wptywu na te zjawiska, poza wybieraniem co cztery lata wymiennych

i homogennych politykéw. Dla Croucha postdemokracja to: likwidacja
panstwa dobrobytu, refeudalizacja wtadzy politycznej, spadajacy udziat
w wyborach, dziatanie partii jako agencji marketingowych produktu
‘program partyjny’, rosnaca personalizacja polityki, rozprzestrzenianie sie
zachowan konformistycznych wobec rynku, fleksybilizacja Swiata pracy
(pracownicy leasingowi) oraz generalna tendencja do komercjalizacji
(Mullis, Schipper 2013, 82).

Jacques Ranciére reprezentuje odmienne nieco stanowisko, wychodzac
nie od opisu spoteczestwa, lecz od analizy struktur i zabiegdéw spoteczen-
stwo organizujgcych, czyli od abstrakcyjnego mechanizmu funkcjonowania
demokracji. W naszej terminologii mamy tu do czynienia z klasycznym
podejsciem systemowym w rozumieniu Niklasa Luhmanna czy Michela
Foucaulta. Podstawowy problem Ranciére widzi w procedurach powstawa-
nia spotecznych struktur wtadzy w spoteczenstwach postdemokratycznych,
polegajagcych na tym, ze “niemozliwy staje sie sprzeciw wobec powsta-
wania konsensusu, przez co tworzone sg daleko idgce inkluzje [wyklucze-
nia — MF]" (Mullis, Schipper 2013, 83). Generalnie chodzi wiec o proces

i sposob produkgji decyzji. System parlamentarny zas coraz bardziej sie
destabilizuje przez aktywizacje gremiéw eksperckich zastepujacych demo-
kratyczng debate, tak ze mamy aktualnie do czynienia juz tylko z formalng
demokracjg. Rdwnoczesnie Ranciére podkresla, “ze demokracja ani nie
powinna by¢ rozumiana jako parlamentarna forma wtadzy, ani utozsamia-
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na z zasada panstwa prawa oraz nie definiuje okreslonego stanu spote-
czefstwa lub panowania indywiduum czy mas” (Ranciére 2002, 108).
Demokracje Ranciére definiuje natomiast tak:

Demokracja to “przestrzei manifestowania sie tego, co polityczne jako
takie, to system form subiektywizacji (...), ktére kazdy hierarchiczny
porzadek przypisan ciat do funkcji, odpowiadajgcych ich »naturzes, oraz
do miejsc, odpowiadajacych z kolei tym funkcjom, stawia pod znakiem
zapytania, wystawiajac jg na swa kontyngencje. Wszystko, co polityczne,
jest w tym sensie demokratyczne” (Ranciére 1997, 102)7.

Demokracja oznacza wiec miejsce dla artykulacji polityki i dla przerwa-
nia relacji wtadzy lub dla stawiania pod znakiem zapytania znormalizo-
wanych dyspozytywéw wiadzy jako takich (Ranciére 2008, 15).

W tym ujeciu obszar tego, co polityczne, to “przestrzen manifestowania
sie demokracji” (Mullis, Schipper 2013, 83) w ramach dwéch proceséw:
rzadzenia (w aspekcie technologicznym = policja) oraz emancypacji

(= polityka); obydwa te procesy sytuuja sie wobec siebie zawsze w rela-
cji sporu.

“Produkcja spoteczenstwa uzasadniana nie jest wiec poprzez jego ze-
wnetrzne struktury, bogéw, ontologie itp., lecz poprzez praktyki spotecz-
ne. Podkreslana jest przy tym generalna kontyngencja spoteczenstwa,
jak i potencjat zmieniania struktur, norm i warto3ci; nic nie jest pozba-
wione alternatywy” (Mullis, Schipper 2013, 84).

75 *(..) der Raum der AuBerung des Politischen als solches, das System der Subjektivie-
rungsformen (...), die jede hierarchische Ordnung der Verteilung von Korpern auf Funk-
tionen, die ihrer ‘Natur’ entsprechen, und auf Stellen, die wiederum diesen Funktionen
entsprechen, in Frage stellt, ihrer Kontingenz aussetzt. Jedes Politische ist in diesem Sinne
demokratisch”.
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Postdemokracja wiec to taka forma spoteczenstwa, w ktérej policja

(w proponowanym tu rozumieniu tego stowa) jako element strukturyzu-
jacy funkcjonuje w ten sposdb, ze ogranicza polityke w jak najwiekszym
stopniu. Tym samym zapobiega sie konfliktom i tworzy (pozorny oczywi-
$cie) konsens, powodujgcy powstanie wrazenia, iz w rzeczy samej dany
stan spoteczenstwa pozbawiony jest alternatywy. “Postdemokratyczna
konstytucja spoteczenstwa przebiega, zgodnie z tym, wzdtuz linii zorien-
towanej na konsens inkluzji tych, ktérzy daja sie inkludowac i inkluzja
ktérych z perspektywy zachowujacej system jest chciana, oraz drastycz-
nej ekskluzji wszystkich innych” (Mullis, Schipper 2013, 85).

Do tego dochodzi jeszcze jedno kryterium struktur postdemokratycz-
nych, a mianowicie depolityzacja sfery ekonomii, “kiedy sposéb i rodzaj
spotecznej produkgji i dystrybucji bogactwa nie stanowi juz przedmiotu
politycznych sporéw” (Mullis, Schipper 2013, 85, por. tez Swyngedouw
2011, 373). Sprzeciw podminowywany zostaje przez produkcje konsen-
susu, a produkowana i propagowana jest specyficzna tylko rzeczywi-
stos¢; polityka eliminowana jest na rzecz praktyk policji, stuzacych utrzy-
maniu i stabilizacji aktualnego porzadku (Mullis, Schipper 2013, 86).

Nie ma najmniejszych powodéw, by takich postdemokratycznych struktur
nie zastgpi¢ czyms rozsadniejszym. Jak to zrobi¢? Musimy sie na ten
temat pospierac.

“Technologia piekna” (claim firmy Hebe).

“Jesli chcesz wiedzie¢, co pan bdg sadzi o pienigdzach, to spdjrz na
ludzi, ktérym je dat” (?).
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A zatem — jak to dobrze, ze go nie ma.

Kwestia reklamy.

Spotka¢ mozna nierzadko twierdzenia, a przynajmniej mniemania, ze
reklama stuzy do sprzedazy. Abstrahujac od niechlujnosci myslenia
prowadzacego do takich pogladéw, wystarczy zastanowic sie nad naste-
pujacym rozumowaniem. Zeby przedmioty sie na rynku rozprzestrzenia-
ty, w dzisiejszym Swiecie bez watpienia potrzebna jest reklama (samo
fizyczne istnienie tych przedmiotéw nie wystarcza), wyposazajgca owe
przedmioty w — niezbedny do ich komunikacyjnego funkcjonowania

na rynku komunikacji — Swiat przezy¢, ktéry charakteryzuje czy okresla
ich semantyke, czynigcg z owych przedmiotéw dopiero co$, o czym da
sie méwic oraz za ich pomocg spotecznie i indywidualnie komunikowac,
oraz, obok Swiata przezy¢, jeszcze w styl Zycia (lifestyle), adresujacy te
przedmioty do okreslonej grupy spotecznej i formacji komunikacyjnej,
jako Ze bardzo niewiele jest przedmiotéw dla wszystkich uczestnikdéw
spoteczenstwa (ciekawe, ze przedmioty przeznaczone dla wszystkich rzad-
ko wyposazane sa w reklame, na przyktad butki). Nie wystarcza bowiem
samo produkowanie przedmiotéw czy ustug oraz sam fakt ich istnienia
(gdzie? oraz jak i skad mam sie o nich dowiedzie¢?), to wystarczato

co najwyzej we wspoélnotach plemiennych, gdzie istnienie przedmiotu
byto samo z siebie (fizycznie) widoczne. Od poczatkéw wspotczesnego
kapitalizmu wolnorynkowego (czyli od okoto potowy XIX wieku) zaist-
nienie przedmiotu czy ustugi nie jest jeszcze wystarczajace, konieczne
jest w kazdym wypadku réwniez jego zakomunikowanie, czyli wprowa-
dzenie go w obieg komunikacji na rynku komunikacji, réwniez po to, by
o istnieniu tego przedmiotu méc sie dowiedzie¢; ale nie wystarcza juz
okrzyk: ‘jest mtotek’, potrzebna jest wypowiedz: ‘jest taki i taki mtotek’,
a to wymaga wyposazenia przedmiotéw w znaczenie, sens, charakter
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itp. Dopiero opatrzone Swiatem przezy¢ i adresem stylu zycia wchodzg
one na rynek gospodarczy. Sama reklama jednak nie wystarcza, aby
przedmioty mogty po ich nabyciu rozpocza¢ funkcjonowanie. Konieczne
jest ponadto, zeby ich nabywcy, a nastepnie uzytkownicy tkwili w spo-
tecznym otoczeniu, a to zawsze jest dane samo przez sie. Tkwimy zatem
w okreslonym Srodowisku spotecznym, w ktérym owe nowe produkty sg
wystawiane na widok publiczny; sa one zatem wyposazone w semantyke
oraz s3 spotecznie widoczne w sensie fizycznym i/lub komunikacyjnym.
I w tym momencie rozpoczyna sie ich oddziatywanie w modusie systemu
spofecznego, to znaczy w ramach dziatan, oraz powstaje w odniesieniu
do nich swego rodzaju cisnienie spoteczne w sytuacji, kiedy dany deli-
kwent takiego przedmiotu nie posiada. Automatycznie jest sie wtedy
w defensywie, gdyz powstaje koniecznos¢ motywowania wobec innych
uczestnikéw spoteczenstwa faktu nieposiadania danego przedmiotu
lub konieczno$¢ jego nabycia, aby nadgoni¢ powstatg w ten sposéb
zalegtos¢, wydostac sie z sytuacji defensywnej i wytworzy¢ przynalez-
nos¢ lub spotecznie akceptowane uzasadnienie dla nieposiadania owych
przedmiotéw. O to drugie najczesciej stosunkowo trudno, wiec lepiej
wybrac pierwsze rozwigzanie problemu, powstatego przez pojawienie
sie produktu na rynku. Prodciej bowiem konsumowa¢, niz wyjasnic

i uzasadni¢ (w sposéb spotecznie akceptowalny) odmowe konsumpcji.
Do konsumpcji przedmiotéw w spoteczenstwie przyczynia sie zatem fakt
ich rozprzestrzenienia, a w znikomym stopniu tylko reklama. Za pomoca
reklamy inicjujemy jedynie pewien proces i generujemy jego warunki
wstepne umozliwiajgce dopiero procesowi jego start. Bez reklamy sie nie
da (poniewaz pozostali uczestnicy gospodarki tez stosujag reklame), ale
reklama to nie wszystko. Jest ona wymaganym i koniecznym, ale niewy-
starczajgcym warunkiem tego procesu. Z reklamy mozemy sie naigrywac,
mozemy ja krytykowac lub podziwia¢; fizyczne (lub kognitywne) wyste-
powanie przedmiotu (produktu) w naszym otoczeniu jednak wymusza

na nas reakcje; wobec obecnosci produktu wokét nas musimy reagowac.
| to dopiero i tylko czyni 6w proces takim niebezpiecznym, z uwagi na
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nieunikniono3¢ koniecznosci reakcji wtasnie. A poniewaz zawsze jesteSmy
w spoteczefstwie, jako Ze nie ma przed nim ucieczki, gdyz — dokad?,
reagujemy. W ten czy w inny sposéb oczywiscie; mozemy réwniez nego-
wac koniecznos¢ posiadania danego przedmiotu. Ale doktadnie w tym
tkwi problem, ze musimy nie tylko poddawac sie procesowi, lecz rowniez
go negowag; rodzaj reakcji jest obojetny, ale nie sama reakcja. A skoro
tak, to kupmy juz ten przedmiot i bedzie przynajmniej spokoj.

Mozna by powiedzie¢, ze istnieje przeciez jeszcze jedno wyjscie z tej
sytuacji, a mianowicie ignorowanie tego procesu i pojawiajgcych sie na
rynku przedmiotéw. Niestety takie ignorowanie réwniez jest reakcja
wywotang przez proces wtasnie. Celem reklamy jest wiec réwniez
zgrabne zainicjowanie pewnego procesu, przed ktérym potem juz nie
ma ucieczki; przed reklama tak, ale nie przed zainicjowanym przez nig
procesem.

Zabawny w tym jest fakt, ze owo wywotane pojawieniem sie przedmio-
tu ci$nienie spoteczne sktaniajgce nas do nabycia przedmiotu nie stuzy
nam, lecz gospodarce i przemystowi. Gdyby stuzyto nam, nie mielibysmy
z tym mechanizmem problemu. Dziwne, Ze ten drugi rodzaj ciénienia
powstaje rzadko lub jeszcze rzadziej. Mam tu na mysli na przyktad ci$nie-
nie, by rozumiec¢ innych ludzi, by kierowac sie w relacjach spotecznych
empatig, by pomagac tym, ktérym z jakich$ powodéw cos sie w zyciu
nie udato itp. W tych wypadkach istniejg pobozne zyczenia, brak jednak
ci$nienia spotecznego w kierunku zmian. Pytanie: dlaczego?

“Tesknota za prostymi odpowiedziami ronie wraz z bezradnoscia.
Tesknota za prostymi odpowiedziami spotyka sie z faktem, ze takich
nie ma“ (?).
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Poniewaz dawno juz o tym nie byto, znowu pare stéw o Facebooku.

F-bokowcy, czyli indywidua lub jednostki wytworzone przez te maszy-
ne’t, nie dysponuja juz przesztoscia ani przysztoscig w charakterze wizji
(modelu, projektu) organizujacej im terazniejszos¢. To bardzo ciekawe
zjawisko, jesli diagnoza ta sie w dalszym rozwoju potwierdzi; na razie to
podejrzenie i obserwacja. Jednostki te Zyja w pozbawionym zaleznosci

i relacji ‘teraz’, ktére orientuje sie tylko na synchronie i asymilacje tego,
co zastane, bez uwzgledniania historii systemu, sytuujacego sie poza
Facebookiem. Na Facebooku méwi sie o tym, co sie dzieje; nie mowi

sie natomiast o tym, co sie dziato lub co sie moze bedzie dziato oraz
dlaczego w ogbdle i wtasnie to. Ponadto mamy w ramach Facebooka do
czynienia ze zjawiskiem czysto komunikacyjnym, a nie dziataniowym.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze za pomocg Facebooka mozna
sie umawiac czy planowac spotkania w realnosci; nie w tym jednak
rzecz, lecz w tym, ze owo umawianie sie itp. zachodzi juz tylko na Face-
booku, a nie przenosi sie nastepnie w realnos¢, oraz ze ptacimy za to
wtascicielom Facebooka. Ja na przyktad umawiam sie z moimi przyja-
ciétmi za darmo, nie bardzo bowiem rozumiemy, dlaczego mielibysmy za
to komus ptaci¢. Ale nie o umawianie sie tutaj chodzi, owe realnosciowe
komunikacje na Facebooku to margines, raptem kilka procent jego
dziatalnosci, cata reszta to gaworzenie prowokowane przez owg maszyne
w celu utrzymywania jej w ruchu i w celu zapewnienia obrotéw i zyskdw
ich wtadcicielom. Czyli, jak mawia David Harvey (2012, 214), “ciata na
ulicy maja znaczenie, a nie paplanie na Twitterze czy Facebooku”. Mamy
tu zatem do czynienia z bardzo ciekawym obszarem badawczym w ra-
mach nauki o komunikacji, a zachodzace aktualnie zmiany ciekawe sa
nie tylko, by tak rzec, z uwagi na Facebooka, Twittera itp. jako takie, lecz

6 Por. wyzej na temat mediéw spotecznych.



réwniez z uwagi na sposoby moéwienia o nich i badania ich. Poniewaz
mamy do czynienia ze stosunkowo nowym zjawiskiem, tradycyjna nauka
o komunikacji niezbyt sobie radzi z wyjasnianiem tego, co sie aktualnie
dzieje, brak bowiem (w jej instrumentarium) stosownych narzedzi

i podejs¢ badawczych, zwtaszcza podejsé zewnatrzsystemowych, czyli
nieoperujacych kategoriami, ktérymi operuje opisywany system, i niesy-
tuujgcych sie w ramach panujgcych aktualnie ideologii, ktére zastaniajg
nam oczywiscie, jak to ideologie (po to w koncu sg), spojrzenie na samo
zjawisko nieuprzedzonym okiem, lub czym tam ktéry badacz spoglada.
Widac to zwtaszcza, i dlatego to takie ciekawe, kiedy mowa o danych
uzytkownikéw Facebooka zbieranych przez tegoz. Pomstuje sie na Face-
booka, pytajac, czy aby na pewno ma prawo zbieraé moje prywatne,
indywidualne dane, nie tylko bedace przeciez (przynajmniej w demo-
kracjach) moja wtasnoscia, ale rowniez stanowigce o sferze prywatnosci
chronionej przez... itd. Podczas kiedy spojrzenie nieuprzedzonym okiem
pokazuje, ze w zadnym wypadku nie chodzi o zbieranie naszych da-
nych dla zbierania naszych danych. Na ten temat Facebook dopuszcza
komunikacje, a i sam oferuje od razu forum do ich prowadzenia, bo
jesteSmy wtedy zajeci. Chodzi oczywiscie zaréwno o prywatne dane, jak
i 0 tak zwane metadane, czyli informacje dotyczace naszych zachowan
jako cztonkéw takiej lub innej grupy spotecznej, komunikacyjnej, grupy
przyjaciot itd. Ale rowniez w tym wymiarze nie chodzi o same dane, lecz
o mozliwo$¢ produkowania z agregacji tych danych przewidywalnosci

w odniesieniu do zachowan w realnosci. To zatem, kiedy sie kto$ urodzit,
jak sie nazywa i czym sie prywatnie interesuje, nie ma zbyt wielkiego lub
zgota zadnego znaczenia, istotna jest agregacja tych danych oraz istotne
sg informacje o naszych zachowaniach w Swiecie fizycznym (nie mnie,
lecz nas), jakie mozna wyekstrahowa¢ z owych danych. | dlatego Face-
book zbiera i zachowuje w pamieci (maszyny oczywiscie) réwniez posty,
ktérych nie wysytamy; gdyz dla Facebooka nie sg istotne komunikacja,
taczenie ludzi i tym podobne mity, lecz nasze operowanie markami,
nazwami, images, nazwami sklepéw itd., naszymi trasami chodzenia po
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miescie i mijania takich lub innych sklepéw i przyjaciét (z Facebooka)...
Niezaleznie oczywiscie od tego, czy takie informacje do kogo$ wysytamy
czy nie. Danych translokacyjnych Facebook nie wychwytuje oczywidcie
fizycznie, lecz jedynie komunikacyjnie (kiedy o tym gadamy), fizycznie
wychwytuja je smartfony. Chodzi zatem o konstrukcje przewidywalnosci
przystajacej do realnosci oraz do realnych zachowan. | doktadnie to, co
mysmy dla Facebooka wypracowali za darmo naszymi komunikacja-
mi i zachowaniami, sprzedaje on nastepnie, czerpiac z tego zyski. Dla
siebie, ma sie rozumieC. Jesli spojrze¢ zatem nieuprzedzonym okiem,
widoczne staje sie, ze Facebook i pozostali dokonuja kradziezy proce-
séw myslowych oraz naszych zachowan. Wszystkiego tego natomiast,

co sami umieszczamy na Facebooku, ten ostatni nie musi kras¢, gdyz
rejestrujac sie na Facebooku, podpisujemy umowe (o czym wiekszos¢
uzytkownikéw, zdaje sie, nie wie), w ktérej cedujemy owo wszystko, czyli
przekazujemy na wtasnos¢ firmie Facebook (o czym wiekszos¢ uzytkow-
nikdw, zdaje sie, tez nie wie). Zas mechanizm, wedtug ktérego funkcjo-
nuje ten typ dziatalnodci gospodarczej, jest dziecinnie prosty, dziata on
bowiem przez i poprzez zachety. Pojawia sie w sieci (stworzona przez
kogos, ale to nieistotne) pewna mozliwos¢ (mozemy to lub owo), a skoro
sie pojawita, to z niej korzystamy. Prosze zauwazy¢, ze poki nie byto
Facebooka, iPhone‘a itp., nikt o nich nie marzyt, nie byto takich potrzeb;
one dopiero teraz powstaty, gdyz wytworzyty je owe urzadzenia. Prosze
z drugiej strony zauwazy¢, ze ludzko$¢ od dos¢ dawna marzyta o tym,
zeby fruwac (juz niejaki lkar prébowat, z marnym skutkiem), w koncu
udato nam sie wymysle¢ samoloty. To zupetnie inny proces niz opisany
wyzej. Sg potrzeby i ktos je spetnia; nie ma potrzeb, wiec ktos je produ-
kuje. Podany tu algorytm wiele oczywiscie upraszcza, ma sie rozumie¢, ale
mam wrazenie, ze dos¢ precyzyjnie wskazuje na problem. W rezultacie
doszto, w wypadku Facebooka & Co., do konsumowania naszej uwagi
przez owe firmy. Z jednej strony to my konsumujemy produkty gospo-
darki (= tradycyjna gospodarka); z drugiej gospodarka konsumuje nas
w formie produktu, wytworzonego przez nas samych, na bazie naszej
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uwagi; my z uwaga napedzamy Facebooka, z czego ten czerpie zyski dla
siebie. Uwaga: nie mam oczywiscie nic przeciwko, chce tylko zrozumiet,
co sie dzieje.

Innymi stowy — w przypadku firm typu: Facebook, Google, Twitter, Vine,
Amazon, Apple itd. nie chodzi o to, by wytworzy¢ produkt x, lecz o to,
by za pomocg Facebooka itp. zarabia¢ pienigdze; Facebook nie jest
producentem, wytwarzajgcym jakis produkt, lecz maszyna produkujaca
pienigdze (nami!). Miedzy innymi takze poprzez nieptacenie podatkéw;
jak wiadomo wspomniane firmy ptacg ca 2% podatkéw. A zatem —
brakuje produktu; maszyna produkuje pienigdze, pytanie: za pomoca
czego? Bezposrednio bowiem pienigdze produkuja tylko banki (narodo-
we i prywatne). Oczywiscie za pomoca nas, gdyz to my jesteSmy owym
produktem i dlatego to nie my otrzymujemy pienigdze (od kiedy pro-
dukt otrzymuje swojg cene?), nie otrzymujemy tez za pienigdze jakiego$
dokonania, lecz to my jestesmy produktem, ktéry dostarcza producento-
wi pozbawionych dokonan, czyli wolnych od dokonan, zrodet pieniedzy.
Nie ma produktu, ktéry zmieniatby wtasciciela. Na kohAcu my nie mamy
niczego; tylko producent co$ ma — pienigdze.

Dygresja w charakterze ciekawostki. Mato kto wie, ze USA nie posiada
panstwowej waluty (produkowanej przez bank centralny), lecz prywat-
na. Dolar emitowany jest bowiem przez FED (Federal Reserve System),

a bank ten jest bankiem prywatnym. Nawiasem méwigc, napisane jest to
na kazdym banknocie dolarowym na pierwszym miejscu, czyli na samej
gorze (Federal Reserve Note), dopiero nizej, juz w charakterze obrazka

(a nie informacji) widnieje napis “The United States of America”, réwnie
dobrze mégtby tam widnie¢ napis: ‘cukier krzepi‘ lub ‘Swieza woda sit

ci doda’; a w kazdym razie bytaby to przynajmniej prawda. Ale to na
marginesie.
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Produktem mozemy zatem by¢ my, ale moze nim by¢ nawet nasze cho-
dzenie. Dawniej (czyli kiedy nie byto jeszcze smartfonéw) chodzito sie za
darmo, to znaczy chodzito sie i nikt nie zarabiat na tym pieniedzy (oczy-
wiscie chodzenie mogto by¢ elementem sktadowym czynnosci zarobko-
wej, patrz listonosz); mnie tutaj chodzi o samo chodzenie jako chodzenie,
czyli po Kantowsku — an sich. Dzisiaj, okazuje sie, nawet przy chodzeniu
mozna zarabiac pienigdze owym chodzeniem wtasnie. Trzeba tylko
znalez¢ gtupiego, ktéry bedzie dla nas chodzit. Rzecz oczywiscie w zara-
bianiu pieniedzy naszym chodzeniem przez innych (niechodzacych, bo to
meczace, a poza tym nic nie wnosi). Kto$ zatem wpadt na pomyst, zeby
zarabia¢ na nas pienigdze wtedy, kiedy my chodzimy. Nasze chodzenie
byto dotychczas co prawda za darmo (dla nas), ale dla producenta, ktéry
wpadt na opisywany tu pomyst, byt to dla niego nasz zmarnowany dla
niego czas. Mysmy marnowali nasz czas (lub nie oczywiscie, ale wtasnie)
chodzac (siedzac, rozgladajac sie po ulicy itp.), a on nic z tego nie miat.
Teraz ma, bo wymyslono smartfony, rejestrujgce nasze poruszanie sie,
czyli dostarczajgce nasze dane translokacyjne owemu producentowi, kt6-
re ten sprzedaje innym, takim, ktérych nasze chodzenie moze zaintereso-
wac (np. NSA, ale nie tylko, tylko jako przyktad).

| znowu wypada zacytowac Davida Harveya — “By otrzyma¢ dobre odpo-
wiedzi, trzeba najpierw zada¢ dobre pytania” (Harvey 2012, 210).

Niepostrzezenie (aczkolwiek na przestrzeni kilku lat, ale dlatego wta-
Snie niepostrzezenie) rynek nam sie zmienit. O ile w XX wieku mielismy
do czynienia z rynkiem konsumenta, kiedy to konsumenci decydowali

o ofercie rynku, ktéry oferowat to, co nam byto potrzebne, o tyle aktual-
nie, od mniej wiecej 20 lat, mamy rynek producenta. Cos jest oferowa-
ne, a konsumenci maja to kupowac i juz, gdyz niczego innego nie ma.
A skoro nie ma, to nie wpadamy tez na pomyst, Zze mogtoby by¢. A nie
wpadamy na taki pomyst, gdyz zajeci jesteSmy konsumpcjg tego, co jest
oferowane. A oferowane jest tyle tego samego, ze zajeci tego czegos
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konsumpcja, nie mamy czasu na widzenie innych mozliwosci. Przemyst
nie produkuje juz dzisiaj tylko produktéw, lecz réwniez same potrzeby,
ktore nastepnie sam zaspokaja w stopniu zadowalajacym nas i jego, tym
bardziej ze produkty zaspokajajace nasze potrzeby sam juz wyproduko-
wat wesp6t z ich potrzeba. System ten ma co prawda krétkie nogi, ale
poniewaz dziata jedynie w ramach tu i teraz, czyli w ramach pozbawionej
przysztosci terazniejszosci z bardzo ptytkim horyzontem czasowym, nie

ma sposobu powstawania nowych mozliwosci, i krétkie nogi wystarcza.
Zas w warunkach fizycznie ograniczonej ilosci surowcéw jest to jedyna
rozsadna strategia (to ironia). | tak, jak powiedziat kiedy$ Harald Welzer,
mamy do czynienia z zasadg gospodarki, ktéra konsumuje swoje wiasne
przestanki wyjsciowe, konsumujemy nasze warunki przetrwania. Czyli, jak
mawia z kolei Andreas Popp, zyjemy w sytuacji pluralistycznej ignorancji
oraz — jak chciatbym doda¢ od siebie — w warunkach pluralistycznego
obskurantyzmu. W centrum tego systemu stojg juz nie same potrzeby, lecz
ilos¢ potrzeb. Owa ilos¢ bowiem powoduije, ze kiedy sie duzo (tego sa-
mego) potrzebuje, znikaja mozliwosci, gdyz mamy juz tak duzo, iz wydaje
nam sie, ze to zaspokaja wszystkie nasze potrzeby. Podczas kiedy potrze-
bujac mato, posiada sie wiele powstajgcych przez to mozliwosci. W tym
sensie Facebook jest maszyng do zabijania mozliwosci. Mamy tylko te
mozliwosci, ktére oferuje nam Facebook (a jest ich, jak sie wydaje, wiele),
korzystamy wiec z nich, pozerajgc nasz czas, ktérego wtedy nie starcza

juz na pomyslenie o tym, ze moze poza Facebookiem istniejg jeszcze inne
mozliwosci. Ale nie mozemy wpas¢ na to, jakie, gdyz nie mamy czasu, poze-
rany jest on bowiem przez Facebooka, oferowanego nam przez Face-
booka. Facebook zatem zabija mozliwosci, pozerajac czas na ich zobaczenie.

Jak powiedziat Wolfgang Berger — “Innowacje powstajg z pytan, ktérych
dotychczas nikt nie postawit”’’. Ale my nie mozemy postawi¢ nowych,

7 Wolfgang Berger, Verschwiegenes, Verharmlostes und Vertuschtes (3.10.2014, Mainz),
https://www.youtube.com/watch?v=dw4bOl4dH4U, 10.02.2015.
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dotychczas niestawianych pytan, poniewaz nie mamy na to czasu, co
6 minut bowiem musimy zaglada¢ do smartfona, bo kto$ tam do nas
co$ moéwi lub mégtby méwic. Otrzymujemy tyle nowych wiadomosdi,
ze nie jesteSmy w stanie zobaczy¢, ze sg one stare, ze tylko perpetuuja
pewien system, w ktérym my jestemy produktem, a nie jego twérca.

Tozsamos¢ bowiem i indywidualno$¢ definiuje sie przez niezaleznos¢.
W zadnym natomiast wypadku przez zalezno$¢ od kogos czy czegos.
Pytanie zatem brzmi: od czego jestedmy zalezni i czyja to niezalezno$¢?
Kapitalizm (p)odpowiada — gdzie nie ma rynkéw, trzeba rynki stworzy¢.
| dlatego rynek dzisiaj funkcjonuje tak:

“Wykonujemy ciezka prace, ktorej nie lubimy, by wydawac pienigdze,

ktérych nie mamy, aby sta¢ nas byto na rzeczy, ktérych nie potrzebu-
jemy, aby zrobi¢ wraZenie na ludziach, ktérych nie cierpimy*’e.

Wiec weZmy tak. Paru ludzi na FB produkuje sobie takie cos. Dla niepo-
znaki nazwijmy ich A, B, C, D, E (nazwiska znane Facebookowi) i zacho-
wajmy oryginalng pisownie, bo oryginalna.

Niejaki A pisze: “diagnostyka trendéw #zaliczenia - w: xxxx [tu za-
czernione przez MF]".

Potem A pisze: “w: xxxx [tu tez] (7.02.2015), za czym ta kolejka? za
zaliczeniami”, 14 oséb “lubi to”.

8 Markus Cerenak, http://www.101places.de/lass-es-dir-gut-gehen-interview-mit-
markus-cerenak, 20.10.2014.
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Na to B: “to indeksy wciaz zyjg?“, 3 osoby “lubig to”.
C na to: “Ach.... wspomnien czar ;(“, 1 osoba “lubi to”.

Innym razem (31.01.2015) A pisze: “#beer - ludzie nie pijcie

piwa rzemiesIniczego robionego z sercem przez stomke. kurwa! to
jest uwtaczajace dla tego trunku. wstyd mi. pijcie sikacze znanych
kompanii piwowarskich. #piwo”, 19 oséb “lubi to” oraz pojawia sie
41 komentarzy.

D na to: “Chyba w bucikach”, 2 osoby “lubig to".

E na to: “gébwno prawda (choc¢ sam pije piwo duzymi chatstami raz
po raz poprawiajac nieistniejagcego wasa reka) to jednak od momen-
tu, kiedy stajesz sie wtascicielem trunku (tego konkretnego) powinie-
nes mie¢ w dupie innych przekonania i racje w kwestii konsumpcji
w...(zobacz wiecej)”, 4 osoby “lubig to”.

Na to A: “ok. trzeba sie napi¢”, 1 osoba “lubi to”.
Na to D: “Twoje zdrowie.” Lubie to.

A znowu pisze: “#wroclaw - budzi sie we mnie anarchista punko-
wiec. chce rozwali¢ ten MUR. pamietam ten murek z dziecinstwa
gdy za raczke z mama na spacerze mogtem po nim. w liceum
pilismy piwo na nim i patrzyliSmy na rzeke. czasem lezato sie na nim
w stonicu. na studiach opieratem sie o niego i patrzytem. miat ide-
alna wysokos¢. i komu to kurwa przeszkadzato. ja pierdole. mam
ochote rozwali¢ ten mur. by znowu popatrze¢ na rzeke. ktéregos
dnia przyjde z mtotkiem i go rozjebie.” Na te okolicznos¢ 56 oséb
“lubi to".



Hmmm. Sa ludzie, niezbyt rozsadni, ktérzy nazywaja to mediami spotecz-
nymi. Ubolewam nad tym, bo ja widze media aspoteczne lub - jak kto$
kiedys powiedziat — “dziennik dla ekspresywnych autystow”. Ja sie w tym
miejscu zadumatem.

WeZmy taki tekst:

Jakim debilem, jaka pstrokacizng umystows trzeba by¢, zeby
nazwac swoja firme “Wtadcy dro6g“? Jakim prowincjonalnym ostem
trzeba by¢, jak mato mézgu musi posiada¢ wtasciciel, zeby swoja
firme nazwac “Wtadcy Drog“? Przeciez ten kto$ ksztatci ludzi, ktdrzy
maja uzyskac prawo jazdy, a nie zosta¢ wtadcami drég polskich,
naszych, europejskich. Ci ludzie majg by¢ uzytkownikami tych drog
i mie¢ prawo jazdy, niekoniecznie w tej kolejnosci. | nic wiecej.

A nagle ten kretyn nazywa swa firme “Wtadcy Dr6g”. A dowcipne
w tym wszystkim jest to, ze ma on bardzo duzo klientéw. Prosze
Pafstwa, to jest problem.

Abstrahujac od idiotyzmu i klingonizmu (od Klingoni) samej nazwy, cie-
kawym jest, dlaczego autor tego tekstu tak sie denerwuje. Kto$ po pro-
stu niezrecznie nazwat swoja firme i tyle. A autor sie denerwuje. Dener-
wuje sie, poniewaz nazwa ta to przyktad szerszego zjawiska, gdyz wiele
takich kwiatkéw mozna znalez¢ w naszym srodowisku komunikacyjnym,
ktére on widzi krok w krok wokét siebie, zjawiska, ktore nie pozwalaja
mu juz wierzy¢ w rozsadek ludzkosci, a ponadto zdaje sobie tez sprawe,
ze jego zdenerwowanie nie ma najmniejszego znaczenia, gdyz nikomu
innemu zjawisko to nie przeszkadza, i on stoi osamotniony, do$¢ dziwacz-
ny, Smieszny, i wie, ze takich jak on bedzie coraz mniej. Wiecej nawet,
moze on tego juz niedtugo tez nie bedzie zauwazat. | wtedy nie bedzie
sie musiat denerwowac i bedzie mu tatwiej zy¢. Doktadnie dlatego autor
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tekstu sie teraz denerwuje. Bo wiem, ze mi to nic nie da. To bardzo cie-
kawy mechanizm, przed ktérym, jak mi sie wydaje, nie ma ucieczki.

Dla wyjasnienia — debilizm: “Niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu
lekkim (uposledzenie umystowe lekkie, dawniej debilizm — niestosowana

z uwagi na negatywne znaczenie w jezyku potocznym) — poziom intelek-
tualny oséb dorostych charakterystyczny dla 12. roku zycia"”°.

Pikanterii kwestii dodaje fakt, ze zaprezentowana tu definicja przypomi-
na najwyrazniej inne schorzenie, a mianowicie idiotyzm. Definicje idioty
zastosowang w temacie debilizmu. Bo prosze zauwazy¢, ze sporna pozo-
staje sprawa, skad wiedzie¢, jaki poziom intelektualny charakterystyczny
jest dla os6b w 12. roku zycia. Czyli debilem jest ten dorosty, ktéry ma
w gtowie to, co ma w niej 12-letni osobnik naszego gatunku, a o tym,
kto to taki i co konkretnie ma, decyduje ten, kto 12 lat juz nie ma, tylko
sobie przypomina lub z ksigzek wie, co 12-letni w gtowie ma (lub, jego
zdaniem, mie¢ powinien), a zas majacy 12 lat nie potrafi sie w kwestii
debilizmu wypowiedzie¢. Ale skoro psycholog wie, co 12-letni w gtowie
ma, to 12-letni pewnie i ma, skoro psycholog to wie. Bo przeciez, jak ja
co$ wiem, to i wszyscy to wiedzg (= idtiotyzm wiasnie). Nic przeciwko
psychologom. Ale czasem — owszem. Mnie to tylko martwi, a i fascynuje
czasami. Ale to tak na marginesie i pét zartem, pét serio.

Stanowisko konstruktywizmu w tej kwestii —

“Gdybysmy nie wiedzieli, ze istniejg debile, wtedy by ich nie byto” (?).

79 http://pl.wikipedia.org/wiki/Niepetnosprawnos¢_intelektualna, 3.04.2015.
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Kiedy jechatem samochodem, mignat mi przed oczami napis reklamo-
wy “tanieArt”, z czego wywnioskowatem, ze to pewnie sprzedawana
jest tania sztuka, taka, na ktérg bedzie nas sta¢, i bedziemy sie mogli
nig zachwyci¢, nabywszy takie dzieto sztuki, poruszy¢ sie, uduchowic,
wpisac sie, za niewielkg kwote, w kregi inteligencji, w warstwy dobrze
lub nawet lepiej wyksztatcone i sta sie kim$ lepszym, niz sie byto. A tu
czytamy dalej: “tanieArt.Szkolne”. | c6Z - rozczarowanie.

“W kwestii inteligencji tym panstwu katuza robitaby konkurencje”
(Sebastian Pufpaff).

Coraz czesciej spotka¢ mozna poglady twierdzace, ze gospodarka jest
dzisiaj bronig, ze chodzi o uzyskanie tych samych rezultatéw, jakie dotych-
czas uzyskiwato sie poprzez wojne, za pomoca srodkéw gospodarczych.
Na pierwszy rzut oka nic nowego, mozna by powiedzie¢, od zawsze
prowadzilismy wojny, zajmujac terytoria, przejmujac wystepujace na nich
surowce dla naszej (czyli agresora) gospodarki, zmuszajac okupowang
ludnos¢ do pracy na korzys¢ agresora itd. To oczywiscie prawda; pogla-
dy jednak, ktére tu przytaczam, idg w innym kierunku. A mianowicie
fakt, Ze z uwagi na globalne usieciowienie i wzajemne zazebienie gospo-
darek, z uwagi na wielko$¢ ponadnarodowych korporacji operujacych
ponad podziatami narodowymi, terytorialnymi, etnicznymi itp. (i bez
koniecznosci uwzgledniania ich) wojna jako zjawisko nie jest juz dla tak
rozumianych korporacji ani korzystna, ani mozliwa, bez utraty zyskow

i mozliwosci uzyskiwania obrotéw, bez utraty swoich filii (cérek i syndw),
rozsianych po Swiecie i funkcjonujacych globalnie. Jak w takiej sytuacji
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uzyskac te same cele, ktére dotychczas uzyskiwane byty za pomoca
wojny? | tu pojawia sie owo nowe zjawisko, a mianowicie zastosowanie
gospodarki jako broni w tym sensie, ze zalewamy naszymi produktami
rynki Swiatowe, niszczgc tym samym rynki lokalne; za$ przejmujac je,
przejmujemy surowce wystepujace lokalnie (na przyktad ostatnio tak
zwane metale ziem rzadkich) na naszg wtasnos¢, pozbawiajgc dany
kraj czy region podstaw jego gospodarczej egzystencji.

Wiemy, ze do produkcji smartfondw, ktorych dane translokacyjne
produkuja potem pienigdze, potrzebny jest koltan (i inne metale ziem
rzadkich); te ostatnie jednak nie wystepujag u nas, czyli u producentéw
smartfondw. A zatem musimy spowodowac ich produkcje w krajach tak
zwanego trzeciego $wiata, gdzie te surowce sg zakopane; tu — Kongo
(70% Swiatowych zasobéw), Burundi, Nigeria, Rwanda. Wiec powo-
dujemy. Potrzebujemy ich jednak tyle, ze w owych krajach za mato jest
dorostej ludnosci do ich wykopywania i dlatego w kopalniach metali
ziem rzadkich pracuja dzieci, nierzadko dos¢ mate. Patrz zdjecia®:

T

A poniewaz ludnos¢ ta zalezna jest teraz od naszych zaméwien i ich
przemyst pracuje na korzy$¢ naszych potrzeb (a nie ich wtasnych), 6w

8 Zdjecie lewe — http://www.dieselpartikel.com/2012-12-23/was-das-smartphone-uns-
verschweigt-kinderarbeit-und-burgerkriege-wegen-seltenen-erden/, 12.02.2015; zdjecie
prawe — https://caritasahaus.wordpress.com/category/gemeindecaritas/page/2/,
12.02.2015.
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element gospodarki moze by¢ wykorzystany jako bron wtadnie. Z jednej
strony utrzymujac przy zyciu owych ludzi (w zdefiniowanych przez nas
warunkach), z drugiej mogac im zagrozi¢ glodem w wypadku wycofania
sie przez nas z poczynionych zamoéwien. Do3¢, ze ludnos¢ tych krajow
nie ma wyjscia. Bo mysmy je zamkneli. | my mamy do tych drzwi klucz.
Po co jeszcze wojna? Ten mechanizm trzymamy sobie w rezerwie, gdyby
ludnos¢ tych krajow wpadta na przyktad na pomyst upanstwowienia
owych rzadkich ziem.

Kiedys wodzowie Libii i [raku wpadli na pomyst, ze bedg rozlicza¢
sprzedaz ich ropy naftowej nie jak dotychczas w dolarach (jako walucie
wiodacej), lecz w euro. Niedtugo pdzniej tych wodzéw juz nie byto.

Kiedys (poczatek listopada 2011) premier Grecji, Giorgos Andrea Papan-
dreou, wpadt na pomyst poddania wsréd Grekéw pod demokratyczne
gtosowanie, w formie referendum, kwestii wprowadzenia zadanych przez
Unie Europejska, a drastycznych oszczednosci w systemach socjalnych
Grecji®'. Kilka dni po tym pomysle (9 listopada 2011) Papandreou prze-
stat by¢ premierem. Pisze tu tylko o faktach; wnioskéw nie wyciggam.

Jako tego rodzaju broh wykorzysta¢ mozna nawet wielkosci kognitywne,
na przyktad wspétczucie. | tak w naszych miastach pojawity sie kontene-
ry, w ktérych zbiera sie starg odziez, aby jg nastepnie przekaza¢ bied-
nym, pomagajac im tym samym w przetrwaniu (w biedzie oczywiscie).
Wszyscy wiec wrzucamy do owych konteneréw nasze mniej lub bardziej
zuzyte ubrania i buty, sadzac, ze spetniamy dobry uczynek i nasz obowia-
zek, pomagajac komus. Céz jednak, kiedy dowiadujemy sie, Zze ubrania
te ladujg w przedsiebiorstwach zajmujacych sie przemystowo eksportem

81 Co aktualnie spowodowato w Grecji zmniejszenie wysokosci rent i emerytur o 40%
oraz 61,7% bezrobocia wiréd mtodziezy (w populacji — 27,7%) w 2014 roku; por. http://
www.handelsblatt.com/politik/international/krisenland-arbeitslosigkeit-in-griechenland-
auf-rekordhoch/9477472.html, 27.02.2015.
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owych ubran do tak zwanych krajéw trzeciego Swiata i ich tam sprzeda-
73, nie tylko zarabiajac niezle na owym procederze, ale jeszcze niszczac, na
przyktad w Kenii, miejscowy a istniejacy od dziesiecioleci przemyst tek-
stylny, gdyz ten nie wytrzymuje konkurencji z naszymi starymi ubraniami,
cena ktérych moze by¢ na tym rynku niska, jako Ze marza dla owych
przedsiebiorcow zawsze istnieje, bo ubrania te dostali od nas za darmo.

| tak w Kenii kompletnie zniknat wtasny przemyst tekstylny i obuwniczy,
tworzac kolejng armie bezrobotnych i zwiekszajac biede. Dowiedziawszy
sie 0 tym, wrzucamy nasze stare ubrania teraz juz tylko do konteneréw
Czerwonego Krzyza, co daje jeszcze gorsze rezultaty, gdyz teraz ubrania
te rozdawane sg za darmo, a za darmo zadna firma we wspomnianych
krajach produkowac nie moze.

Do tego samego stuzy¢ moze réwniez dobroczynnos¢, jak widac to

w dziatalnosci fundacji charytatywnej Bill & Melinda Gates Foundation
zatozonej w 1994 roku przez matzenstwo Gateséw, do ktérej to fundacji
w roku 2006 wkroczyt Warren Buffett, przekazujac na cele dobroczynne
(w formie jego akgji) 32,5 miliarda dolaréw. Pahstwo Gates i pan Buffett
proponujg bardzo bogatym ludziom przekazanie potowy ich majatku

na rzecz fundacji, ktéra nastepnie wesprze za owe pienigdze biednych,
impreza ta odbywa sie pod nazwa “The Giving Pledge”. Niby szczytny
cel. A'i cztonkowie fundacji znakomici: Bill i Melinda Gates, Michael Blo-
omberg (burmistrz NY), Larry Ellison (Oracle), T. Boone Pickens (energia),
Ted Turner (media), Hasso Plattner (SAP), George Soros (inwestycje),
William Hilton i Warren Buffett oczywiscie, tgcznie — 40 miliarderéw

z catego Swiata®. Problem jednak w tym, ze aktualnie fundacja ta (jedna
tylko organizacja) decyduje o tym, kto umrze w Afryce z gtodu, a kto nie,
ktére choroby bedziemy tam leczy¢, a ktére nie. Gdyz ogromne Srodki

82 Ponadto Warren Buffett przekazat juz w roku 2006 wieksza cze$¢ swego majatku
nastepujacym fundacjom: Susan Thompson Buffett Foundation, Howard G. Buffett
Foundation, Susan A. Buffett Foundation oraz NoVo Foundation (kierowang przez Petera
A. Buffetta). Zbieznos¢ nazwisk bierze sie stad, ze to rodzina Buffettow.
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finansowe fundacji, stanowigce wiekszg cze$¢ catej pomocy dla Afryki,
rozdzielane sg wedtug kryteriéw pana Billa Gatesa i pozostatych; to oni
decydujg o tym, dokad te pienigdze péjda, wedtug sobie tylko znanych
kryteridw. Przez co podstawe swojej dziatalnosci tracg mate fundacje
lub organizacje pahstwowe, dotychczas zajmujace sie pomoca®?. Zas
wszystko to jest zabawne, poniewaz panowie Buffett i Gates uprawiaja
dziatalnos¢ charytatywng za pomoca Srodkéw, ktére wezesniej odebrali
owym charytatyzowanym; kazdemu z tych drugich troszeczke, ale
poniewaz ich jest tak wielu, nazbierato sie tego sporo; wiec teraz mozna

z tego dac troche niewielu z nich. Mozna by te droge oczywiscie skrocic
i nie pozwoli¢ zabrac¢ sobie tych srodkéw juz na samym poczatku albo
umowic sie, ze ta potowa, ktéra potem wraca, pozostanie, gdzie byta.

A tak dobroczynnos¢ (dokonywana Srodkami przedtem biednym zabra-
nymi) powoduje powstanie kregu nielicznych os6b decydujacych o tym,
kto ma prawo (i mozliwos¢) dalszego przetrwania, a kto nie. A miedzy
nami méwiac, nie uwazam wspomnianej fundacji i jej cztonkéw za osoby
zte, wyrachowane itp., podejrzewam nawet, ze dziataja oni w dobrej
wierze i z dobrymi checiami. Uwazam ich tylko za osoby gtupie, skoro
nie dostrzegajg konsekwencji swoich dziatan.

8 Kwestie wspotpracy tej fundacji z firma Monsanto, kwestie koncentracji na walce

tylko z tymi chorobami czy wspierania tylko tych technologii, ktére panstwo Gatesowie
postanowili sobie wesprze¢, pomijam; krytyczny jest tez brak sformutowanych standardéw
etycznych dla operacji finansowych tej fundacji. Bowiem dla zwiekszenia swoich dochodéw
fundacja ta kupuje akcje (a nastepnie nimi operuje) takich firm, jak: BP, Exxon, Shell, firm
niekoniecznie znanych z restryktywnej ochrony srodowiska naturalnego — por. wywotane
przez te firmy katastrofy ekologiczne: zanieczyszczenie ropg Zatoki Meksykanskiej z po-
wodu awarii platformy Deepwater-Horizon (BP), awaria tankowca Exxon-Valdez w 1989
roku na Alasce (Exxon), trwajgce od dziesiecioleci zanieczyszczanie wybrzeza Nigerii (Shell);
ponadto takich firm, jak: Anglo American, BHP Billiton, Vale, Rio Tinto, Glencore Xstrata,
znanych nie tylko z zanieczyszczania Srodowiska, lecz réwniez z naruszania praw cztowieka.
Mowa tutaj o Bill & Melinda Gates Foundation Trust (kapitat — 41 miliardow dolaréw).
Por. http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/gates-stiftung-schmutzige-deals-mit-dem-
geld-von-bill-gates-1.2402681, 21.03.2015.
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Widzimy wiec, ze nie chodzi tutaj o niecnych przedsiebiorcéw z krajow
wysoko rozwinietych o takichze zamiarach. Lecz o system, w ktérym
gospodarka staje sie bronig, bo nam sie to optaca. Ale wtasnie tylko
nam. Jesli patrze¢ z wnetrza systemu, nie widac agresora, nie wida¢
okupacji, nie wida¢ ofiar. Czasem nawet wida¢ mitosierdzie i wsp6t-
czucie.

“Dobroczynnos¢ to zatopienie prawa w gnojowisku taski” (Johann
Heinrich Pestalozzi, 1746-1827)%.

Komunikacje zawsze sg sterowane interesami.

Z czego wynika, ze nie ma bezinteresownych komunikacji.

Kazde argumentowanie za pomocg dualistycznych konceptéw (etnicz-
nych, rasowych, narodowych itp.), gdzie po drugiej stronie stoi jakies
‘nie-x’, jest, ma sie rozumie¢, totalitarne i faszystoidalne; podczas kiedy
mozemy argumentowac niedualistycznie, na przyktad za pomoca ‘ludzi’.
Tu oczywiscie réwniez istnieje druga strona, tyle ze my jesteSmy wtedy
wszyscy na poktadzie.

8 "Wohltatigkeit ist das Ersaufen des Rechts im Mistloch der Gnade” (cytowane za:
http://dr-mo.com/opinion/2012/wohltatigkeit, 22.11.2014; por. tez DW EKD Es sollte
liberhaupt kein Armer unter Euch sein, s. 25).
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Taki mi sie Marsz Patriotéw rzucit w oczy.

WROCLAW, 11 LISTOPADA 2014

r

PATRIOTO

SE f \". L%

-

przeciwko
brukselskiej
okupaciji

NARDDOWE ODRODZENIE POLSKI

Marsz patriotow zawsze jest faszystowski, bo ‘patrioci’ zawsze s fa-
szystowscy, poniewaz definiujg siebie przez wytgczenie kogos innego
jako innego. Oni sg patriotami, jako Ze istnieje kto$ inny, kto a) nie

jest patriotg oraz b) jest z innej nacji. W przeciwnym wypadku marsz
patriotow mogtby by¢ marszem wszystkich, a to bez sensu, bo przeciwko
komu by sie maszerowato, gdyby maszerowali wszyscy. Mozna by tez
zorganizowa¢ wspdélny marsz polskich patriotéw, niemieckich patriotow,
francuskich, angielskich, hiszpanskich, wtoskich, rosyjskich... Wszyscy
oni maszerowaliby w jednym marszu jako patrioci, tyle ze inni. Ale nie,
patrioci maszerujg zawsze przeciw komus, a nigdy dla czegos, co nie
odwotywatoby sie do istnienia innych. Bo jesli wszyscy ludzie dotacza do
patriotéw, to czym ci patrioci wtedy beda? W takim wypadku wszyscy
musieliby maszerowaé przeciwko wszystkim lub wszyscy za wszystkim.
Mnie za$ w tym wszystkim nie podoba sie samo maszerowanie.
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WeZmy przyktad. Spotyka sie kobieta z Rosji z kobietg z Ukrainy. Po-
chodzenie tych pan z jakiegos kraju nie ma najmniejszego wptywu na
ich "kobiecos¢’; panie pozostajg kobietami, skadkolwiek by pochodzity.

A teraz inna sytuacja — spotyka sie patriota z Rosji i patriota z Ukrainy.
Jakby cos innego, prawda? Skadkolwiek by ci panstwo pochodzili, aby
by¢ patriotami, muszg mie¢ tego drugiego, ktéry nie ma prawa by¢ inny
i chcie¢ by¢ nimi. Bez niego ani rusz. A w naszym przyktadzie, mimo ze
obaj panowie to patrioci, pewnie nie beda ze sobag rozmawia¢, lub
jeszcze gorzej.

A Ze gorzej jest mozliwe — wiec kilka przyktadow.

Pojawita sie niedawno pewna organizacja o nazwie P.O.B. (Polska Ochotni-
cza Brygada) o takim logo:

i taki o sobie tekst uznata za stosowne opublikowac:

“Celem P.O.B. jest dziatalno$¢ ogélnokrajowa, majaca na celu
powotanie niezaleznych i zdecentralizowanych centréw rekrutacyj-
nych werbujgcych ochotnikéw do coraz bardziej nieuniknionej walki
z sitami proeuropejskimi i neobanderowskimi na Ukrainie.
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Dziatalnos¢ naszg motywujemy poczuciem zagrozenia powstaja-
cymi za nasza wschodnig granicg ruchami europejsko-antypolskimi,
ktére juz rozpoczety swéj haniebny pochdd do objecia wtadzy.
Nieprzyjazne nam sity prébujg namaci¢ w naszym sasiedztwie,
zagrazaja i nekajg naszych rodakéw na Kresach oraz normalnych
obywateli Ukrainy.

W trosce o dobro naszego narodu jak i bratniego narodu ukraifiskie-
go w imie zasady »za wolnos¢ nasza i wasza« jesteSmy gotowi uzy¢
wszelkich srodkéw, dziatajac nawet z narazeniem Zzycia, by uchronic
sgsiednig nam Ukraine przed widmem euroterroryzmu i bandery-
zmu”®.

Prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze “obywatele Ukrainy” sktadaja sie

z “normalnych obywateli Ukrainy” oraz, per definitionem, z nienormal-
nych, zas o tym, kto jest normalny, a kto nie, decydujg, w tym wy-
padku, Polacy, czyli obywatele kraju, ktory nie jest Ukraing. Wszystko
natomiast odbywa sie “w trosce o dobro naszego narodu”. Doktadnie
w ten sposob funkcjonuje faszyzm. Niezaleznie od tego, czy faszyzmem
sie to nazywa, czy tez metonimizuje jako ‘nacjonalizm’. To tylko dwa
stowa; o r6znym brzmieniu, ale tej samej funkcji. Co za$ majg ze soba
wspdlnego “sity proeuropejskie” i “europejsko-antypolskie” z “neo-
banderowskimi“, jak i “widmo euroterroryzmu” z “banderyzmem” oraz
na poziomie jakiej ideologii miatyby miec¢ ze sobg co$ wspdlnego,
“normalni” obywatele pewnie sie domyslg. Podobnie jak domysla sie,
co oznacza: “"jesteSmy gotowi uzy¢ wszelkich srodkéw, dziatajgc nawet

Z narazeniem zycia“.

Mozna by co prawda argumentowa¢, ze mamy tu do czynienia z jaka$
obskurna grupg bez znaczenia dla tak zwanego rozwoju wypadkdw,

8 http://vk.com/public66783490, 31.04.2015.
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gdyby nie nastepujace fakty i sposoby ich prezentacji werbalnej. Jak
bowiem donosi “Gazeta Wroctawska”, owe marsze, za ktoérymi stoi wspo-
mniana wyzej ideologia, sg jednak stosunkowo popularne. A skoro sa
popularne, to pewnie stoi za tym cos3, co te popularnos¢ powoduje oraz
uzasadnia zapraszanie na 6w marsz przez “Gazete Wroctawska”.

“Gazeta Wroctawska: Marsz Patriotow to wizytéwka Wroctawia

W zakonczonym 31 grudnia plebiscycie »Gazety Wroctawskiejc na
najwazniejsze wydarzenie/miejsce Wroctawia bezapelacyjnie zwycie-
2yt, organizowany od kilku lat przez Narodowe Odrodzenie Polski,
Marsz Patriotow. Ta najwieksza w kraju coroczna manifestacja nacjo-
nalistyczna otrzymata 22 860 gtoséw, dystansujgc inne kandydatury.
Przyktadowo: na lewackie Centrum Reanimacji Kultury zagtosowa-
to blisko 20 tysiecy mniej oséb (2901 gtoséw), a reklamowane

i finansowane przez towarzysza-prezydenta Dutkiewicza niezwykle
kosztowne Wroctawskie Krasnale (jest ich w miescie juz 300 sztuk)
zyskaty uznanie... 193 gtosujgcych.

Z wielkim zadowoleniem zapraszamy na najblizszy Marsz Patrio-
tow — 11 listopada 2015 roku!”

Zas obrazek do tego taki®®:

8  http://www.nop.org.pl/2015/01/04/gazeta-wroclawska-marsz-patriotow-to-
wizytowka-wroclawia/, 14.05.2015.
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MARSZ PATRIOTOW

Coracany e 7 ks s Mapadiegids 11,11 ot o 2080 ks
ez ndoms tcresr 30 gy
iR 1 o b Farmert W e s

Istniejg oczywiscie podreczniki dziennikarstwa twierdzace, ze dzienni-
karze majg obowigzek nieuprzedzonego i obiektywnego donoszenia

o0 tym, o czym donosza, ale wida¢ inkryminowani tu dziennikarze uczyli
sie z innych podrecznikéw pewnie w innych czasach. Ale moze to tylko
jednorazowy wybryk, czyli tak zwane potkniecie. Raczej nie — co najwyzej
dwukrotne, gdyz juz w roku 2014 przeczyta¢ moglismy taki tekst:

“V Marsz Patriotow: W obronie Niepodlegtosci — przeciwko
brukselskiej okupacji

Juz po raz piagty ulicami Wroctawia przeszedt Marsz Patriotow. Ta
cykliczna manifestacja, organizowana przez Narodowe Odrodzenie
Polski, ze wzgledu na swoj patriotyczny, zdecydowanie nacjonali-
styczny, niepodlegtoiciowy i antyunijny charakter przycigga tysiace
ludzi ponad podziatami organizacyjnymi. Tegoroczna akcja, w ktérej
udziat wzieto ok. 10 tysiecy oséb (wedtug »G. Wyborczejc 8 tysiecy)
odbywata sie pod hastem »W obronie Niepodlegtosci — przeciwko
brukselskiej okupacjic. W przeciwienstwie do wielu 11 listopadowych
imprez publicznych, takze tych organizowanych przez opozycje par-
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lamentarng, czy organizacje quasi antysystemowe, Marsz Patriotow
jest jasnym i wyraznym gtosem sprzeciwu zaréwno wobec bruksel-
skiego niewolnictwa, jak i marzeniom za powrotem postsowieckiej,
rosyjskiej dominacji. Nasze stanowisko jest jasne, wyrazne i pozba-
wione elementéw politycznej gry, charakterystycznych dla demoli-
beratéw r6znych odcieni. Nie chcemy reformowac¢ Unii Europejskiej,
chcemy uwolni¢ Polske spod jej dominacji. A symbolem tej walki
jest NOPowska falanga i krzyz celtycki, ktére dumnie powiewaty na
sztandarach uczestnikow Marszu Patriotow.

W tegorocznym przemarszu, obok organizatoréw — dziataczy Naro-
dowego Odrodzenia Polski — jak zwykle udziat wzieli kibice Slaska

i Sparty Wroctaw, Nysy Zgorzelec, autonomiczni nacjonalisci, aktywi-
Sci inicjatywy Narodowy Wotéw, narodowcy z Nowej Rudy i Oledni-
cy, kombatanci, dziatacze Solidarnosci Walczacej, Ruchu Oburzonych
oraz szereg osob i srodowisk, ktére trudno nawet wyliczy¢ — wszyst-
kim na réwni dziekujemy za przybycie. Do zobaczenia za rok!

Osobno dziekujemy za obecnos¢ takze reprezentantom greckich
narodowych rewolucjonistéw z cypryjskiego ELAM.

Pamietajmy, na Marszu Patriotéw nie konczy sie nasza odpowie-
dzialnos¢ za Polske. Ona tu sie zaczyna. Maszerujemy codziennie,
pracujac dla Polski i Polakéw. Zycie i $mier¢ dla Narodu!"#’

Tekst jednoznaczny i niepozostawiajacy watpliwosci, jako ze w tych

kwestiach nie ma watpliwosci, a nawet sg one, co najmniej, niewskaza-
ne. Nie bardzo wiadomo, co w tym towarzystwie robi Ruch Oburzonych
(rozumiem, ze chodzi o ruch Occupy) i czy kto$ aby czego$ nie pomylit.

8 http://www.nop.org.pl/2014/11/13/v-marsz-patriotow-w-obronie-niepodleglosci-
przeciwko-brukselskiej-okupacji/, 26.03.2015 (pisownia oryginalna).
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W kazdym razie trzeba bedzie znowu umiera¢ dla narodu. A takim jak
ja, ktorzy nie chcg umierac dla narodu (jakiegokolwiek), a jesli pozwo-
I3 mi Pafistwo na chwile szczerosci, ktorzy w ogdle nie chcg umieraé
(przynajmniej jeszcze nie teraz), zostanie udzielona w tej kwestii stosowna
pomoc. Mimo ze o nig nie prositem. Opublikowatem bowiem kiedys
felieton o poruszanym tutaj problemie i w odpowiedzi otrzymatem taka
reprymende od niejakiego dw_1980:

“Primo: zjeb, ktéry wysmarowat tego pozatowania godnego »$mieciac
musiat by¢ bity w dziecinstwie i teraz jest sfrustrowanym odpadem
poprzedniego systemu, ktéry nie wie co z soba zrobi¢, jak nie wie, to
do jednostki wojskowej na przeszkolenie, wtedy skonczy sie szukanie
po ulicach ch... do d...y.

Secundo: Az sie wierzy¢ nie chce, Ze JudenZeitung publikuje takie
Smieci!ll A za nazwanie Marszu Niepodlegtosci- faszyzmem, zajebat
bym ci frajerze w morde, a teraz mozesz poskarzy¢ sie na policje, ze
faszysta, chce cie bi¢. Faszysta, faszystka- moja zona i mate faszystki
3 letnia i 13 letnia, bo wszyscy tam bylismy- Smieciu bez ambicji!
dw_1980"8.

Ot6z — w dziecinstwie bity nie bytem. Ale, jak sie okazuje, co sie odwle-
cze... Ciekawe, ze komunisci grozili mi swego czasu (w 1974 roku) tym
samym. Bo to jest to samo. Tylko inaczej sie nazywa.

A jestem dos¢ pewny, ze dw_1980 nosi takie koszulki®, jak to dobrze, ze
go po tym bede mogt poznac.

8 http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw 1,142076,17646577,Dlaczego_na_spacerze_we_
Wroclawiu_musze_widziec_faszyzm_.html, 27.03.2015 (pisownia oryginalna).
8 http://patoriots.com/2014/12/bluza-czarna-smierc-wrogom-ojczyzny/, 14.05.2015.
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Pewien trik.

Wychodzac od faktu, ze komunikacja odbywa sie zawsze tylko w tu

i teraz, wszystko, co jest méwione czy moze by¢ méwione o przysztosci,
jest, jako ze méwione jest tu i teraz, prawda, poniewaz nie zostanie zwa-
lidowane lub sfalsyfikowane, gdyz powiedziane zostato tu i teraz, a nie
w przysztosci, a zatem nie moze zostac zwalidowane przez przysztosc.

A zatem kazdy tekst o przysztosci jest w porzadku; a jedli w przysztosci
bedzie inaczej, niz twierdzit tekst (wtedy juz z przesztosci), nie ma to zna-
czenia, gdyz tego tekstu wtedy juz nie bedzie inaczej jak tylko jako tekst
historyczny, a te dla teraZniejszosci nie majg znaczenia, lecz tylko funkcje
(motywujace). Z przesztoscig w ogéle nie ma problemu, bo ta nigdy nie
istnieje, lecz spetnia w systemie tylko funkcje i w tym celu tylko jest kon-
struowana. Dlatego kazdy tekst z przesztosci (czyli konserwe) odczytac
mozna tak lub tak.

Zajmijmy tych gtupkéw przesztoscia, wtedy tatwo zniszczymy im ich
przysztosc.
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Zas w kwestii faktow i ich faktycznosci — znalaztem taki ciekawy przyktad.
Minister federalny Niemiec Thomas de Maiziere (CDU) na temat odpo-

wiedzialnoéci organizatoréw demonstracji ruchu Blockupy (Frankfurt nad
Menem, 15.03.2015) za zamieszki w trakcie owej demonstracji powiedziat:

“WiedzieliSmy o fakcie, Ze tam ma zostac¢ zastosowana przemoc.
W tych kregach byto to od dawna wiadome*.

Prosze zauwazy¢, jak zgrabnie definiowane sa tutaj fakty w kontekscie
czasu. Pan minister przed zaistnieniem danej sytuacji (zamieszki) wiedziat
0 zaistnieniu tej jeszcze niezaistniatej sytuacji jako o fakcie, ktérego wte-
dy, kiedy on to juz wiedziat, jeszcze nie byto, a zatem nie byto tez faktu.
Czego to jezyk nie umozliwia.

Kiedy obserwowane przedmioty zblizaja sie do nas lub sie od nas odda-
laja, staja sie one wieksze lub mniejsze. W rzeczy samej oczywiscie takie
sie nie stajg, gdyz nie moga sie przeciez zwieksza¢ lub zmniejsza¢, bo sa,
jakie sg; to tylko my je widzimy, jakby stawaty sie wieksze lub mniejsze
w zaleznosci od naszej od nich odlegtosci. Ciekawe. Jednakowoz wieksze
lub mniejsze staja sie one dla nas tylko w czasie (zblizajac sie lub odda-
lajgc), natomiast same w sobie majg swoja statg wielkos¢ tez w czasie,
to znaczy przez caty czas. Mamy zatem dwie rzeczywistodci i dwa czasy.
Jeden czas, w ktérym przedmioty na przyktad maleja (druga rzeczywi-
stos¢, postrzeganiowa), i drugi czas, w ktérym stale sa, jakie sg (pierwsza

% “Wir wussten von der Tatsache, dass dort Gewalt angewendet werden soll. Das war
in der Szene lange bekannt” (Thomas de Maiziére, http://www.sueddeutsche.de/politik/
nach-krawallen-in-frankfurt-blockupy-organisatoren-weisen-kritik-zurueck-1.2400638,
19.03.2015).
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rzeczywistos¢, czyli realnosc). Ciekawe, ze filozofowie stawiajg tu pytanie,
Co jest prawdziwe.

Ciaggle gubimy sie w przesztodci. Tez w nauce. Filozofowie stale cytuja
zdania starych filozoféw. Tylko dlatego Ze ci je powiedzieli, nie daje to
jednak jeszcze sensu. To tak jakbysmy, méwigc o okragtosci Ziemi, stale
powiadali: ‘okragta, zgodnie z teorig Kopernika, Ziemia'... Podczas kiedy
spojrzawszy na zagadnienie z innej strony, zobaczy¢é mozna, ze to, co
nowe (odkrywcze, wynalezione), w kazdej epoce zawsze pochodzito z tu
i teraz oraz z chcianej (czyli projektowanej) przysztosci. Nigdy natomiast
z przesztosci. Bo tam juz niczego nie ma. Jesli ktos ze starych mistrzéw
powiedziat cos, co sie zgadza, oznacza to tylko, ze my to teraz tez juz
wiemy, bo w przeciwnym wypadku juz wczesniej zauwazylibysmy, ze 6w
kto$ co$ odkrywczego powiedziat. A skoro nie zauwazylismy tego wcze-
$niej, to niczego nam to nie dato oraz polega to moze tylko na tym,

ze my tak przeinterpretowujemy przesztosc i starych mistrzéw, zeby paso-
wali do naszego stanu wiedzy i zebySmy sie mogli na nich powotywac.
Bo lubimy mie¢ kogos, na kogo mozemy sie powotywac. A zatem skoro
dzisiaj co$ wiemy, to skoncentrujmy sie na tym, by zacza¢ co$ nowego,
niezaleznie od starych mistrzéw.

Nie powinnismy zatem szukac starych wzordw, idei..., lecz sprawdzi¢ ka-
tegorie, za pomoca ktérych my dzisiaj myslimy, niezaleznie od tego, skad
one pochodza. A zatem nie bierzmy czegos dzisiejszego i nie stawiajmy
tego na tle starego, chcac to wyjasnic i uzasadnic, lecz pytajmy o to,
skad owo dzisiejsze sie dzisiaj bierze i jak mamy to traktowac oraz jak do
tego podejsc.

Stare rozwigzania sg nieprzydatne do nowych probleméw. Powinnismy
pytac: dlaczego cos jest problemem i jak do tego doszto?
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Filozofia wygtasza sady, a nauka — argumenty. Argumenty na rzecz tezy
na tle teorii wiodacej, z ktorej owe argumenty wynikaja. Sady zas moga
by¢ brane z powietrza. | tam pozostaja.

Ten sam problem, moim zdaniem, wida¢ w powtarzanym w charak-
terze powiedzonka pytaniu: ‘dlaczego woda jest mokra?’. To pytanie
jest oczywiscie bez sensu; nie tylko dlatego, ze (sensowna) odpowiedz
jest niemozliwa. Ale, tak miedzy nami méwigc, na podobnym zabiegu,
czyli na uporczywych prébach odpowiedzi na takie pytania, opiera

sie przynajmniej spora czes¢ literatury filozoficznej. Podczas kiedy

w rzeczy samej zarébwno problemu, jak i koniecznosci odpowiedzi nie
ma. Mamy tutaj do czynienia jedynie ze zgrabnym i poniekad poetyc-
kim zabiegiem mylenia czy zestawienia dwéch réznych i odmiennych
poziomdw. O ile woda stanowi element pierwszej rzeczywistosci i jako
taka po prostu jest, o tyle ‘mokros¢’ stanowi element trzeciej rzeczywi-
stosci, wynikty z zastosowania komunikacji w rezultacie doSwiadczenia
wyniktego z drugiej rzeczywistosci. Bowiem woda jest mokra tylko dla
kogos, kto jest w stanie dokona¢ stosownych postrzegan i/lub o mo-
krodci jest w stanie komunikowa¢. Dla zwierzat niekomunikujgcych
‘mokros¢’ sie nie pojawia, pojawia sie jedynie doswiadczenie wynikte
z kontaktu z wodg, ktére to doswiadczenie kazde takie zwierze zatrzy-
muje dla siebie (i dlatego o tym nic nie wiemy). A poniewaz zwierzeta
te nikomu niczego nie komunikuja, nie potrzebuja tez ‘mokro3ci’.
Zwierzeta spoteczne natomiast, czyli stosujgce komunikacje, ‘mokros¢’
co prawda postrzegajg tak jak pozostate (kazde w ramach mozliwosci
swego gatunku), ale moga o tym ponadto komunikowac. A caty trik
polega na tym, ze ‘mokros¢’ wystepuje tylko i wytacznie w jezyku, za$
woda zaréwno w jezyku, jak i w realnosci. Z tego, ze obie wystepuja
w jezyku, wyciggamy uprawnienie do tego, by mniemac, ze w realnosci
rowniez wystepuje, oraz by o tym gaworzy¢. | gaworzymy sobie. | nie
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przeszkadza nam ich rézny, tak zwany, status ontyczny, co najwyzej
dzielimy sie na nominalistéw i realistéw i juz mozemy sobie (od setek
lat zresztg) rozwazac, czy ‘mokrod¢’ istnieje. Co dowcipniejsi filozofowie
debatuja takze o tym, czy woda istnieje, an sich, czyli jako taka, lub
jako wola i wyobraZenie. Mato kto jednak postanawia poda¢ w watpli-
wos¢ kwestie: co to znaczy ‘istnieje’ i do czego ten koncept komu stuzy.
Widzimy wyraznie, ze filozofia bierze sie w gruncie rzeczy z mylenia
rzeczywistosci. Wszystkich trzech ze sobg i kazdej z osobna. Ostatnie
zdanie jest oczywiscie bez sensu, ale, jak wida¢, mozliwe. Pytanie:
gdzie mozliwe? Ma sie rozumieé — w trzeciej rzeczywistosci, czyli w ko-
munikacji.

Woda jest ‘mokra’ zawsze tylko dla kogos, bo ktos (w jakims celu) wymy-
§lit ‘mokros¢’; za$ woda jest woda. To jednak tylko na poziomie ato-
marnym. Na poziomie kwantowym za$ cata kwestia jest jeszcze bardziej
skomplikowana; tam bowiem nie ma ani wody, ani mokrosci, ani nas,
lecz tylko struny. | to dopiero jest zabawne.

“Zrzeszenie najlepszych lombardéw” (reklama we Wroctawiu).

To oczywiscie przyktad na odsemantycznienie lub -nianie jezyka. Skoro
bowiem jest to zrzeszenie, to jest duzo zrzeszonych (trudno sie zrzesza¢

w pojedynke), skoro zatem jest ich duzo i dodatkowo wszystkie sg najlep-
sze, to sytuacja sie komplikuje. | tak 'najlepszy’ oznacza po prostu tylko
‘dobry’ albo nic.

Lub taki tekst:

“Wielkie otwarcie Media Markt po przebudowie” (plakat Media
Markt we Wroctawiu).
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A czy istnieje mate otwarcie?

Projekt badawczy — brak nam jakiegokolwiek kontaktu do dresiarzy, do
ich $wiata, do tego, jacy oni s3. Niczego o tym nie wiemy (wiemy tylko,
jak my ich widzimy), bo zyjemy w zupetnie innym $wiecie. Mozna by
to zbadac¢. Zwtaszcza kwestie, kto decyduje o tym, kto jest dresiarzem,

i dlaczego on.

“W masie rozum maleje wraz ze wzrostem liczby zebranych” (Gustave
Le Bon)°".

“Polityka to aktorstwo dla brzydkich ludzi. tadni siedzg w Holly-
wood” (7).

“Wybierani przez wyborcéw nie mogg o niczym decydowac, a tych,
ktérzy decyduja, nie mozna wybrac” (Horst Seehofer)®2.

Nie réznica w programach partii politycznych jest istotna, lecz réznica
w skutkach ich dziatalnosci dla spoteczefistwa.

91 Gustave Le Bon, 2007: Psychologie der Massen (1895). Neuenkirchen.
92 Horst Seehofer — szef bawarskiej partii CSU, Unii Chrzescijafisko-Socjalnej.
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“Wiedza jest jedynym software’em, ktory rosnie, kiedy sie go uzywa".

To sg masowe konsekwencje wynikajgce z indywidualnych dziatan.

A teraz bedzie o wolnosci.

“15 sekund wolnosci w wakacyjnej akcji marki Nestea [tu — wideo,
ale w ksigzce z tym trudno — MF].

Nestea rozpoczyna nowa, letnig aktywacje. »15 sekund wolnosci
to platforma digitalowa wspierajaca wprowadzenie nowej butelki
Nestea. Akcja zaktada wykorzystanie kreatywnego kontentu wideo
i zacheca internautéw do dzielenia sie sposobami na swoje »15 se-
kund wolnosci.

W biezgcym roku Nestea wprowadzita nowa platforme komunikacyj-
na Smak Wolnosci. Idea jest oparta na wynikach przeprowadzonego
badania, ktore wykazato, ze codziennie zmagamy sie z trudnosciami,
ktére pozbawiajg nas poczucia wolnosci i beztroski. Jednak, czesto
wystarczy niewiele, aby z uSmiechem przyjmowac wszelkie wyzwania
codziennosci i nie popas¢ w nudng rutyne.

15 sekund wolnosci to lokalna aktywacja, przygotowana na potrze-
by wprowadzenia nowej butelki Nestea 250 ml. Dlaczego 15 se-

9 Bez autora, http://www.youtube.com/watch?v=0ouoee9UvEc, 2.01.2015.
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kund? W dzisiejszym Swiecie nie mamy zbyt wiele czasu i oczekuje-
my natychmiastowego efektu. Tyle tez potrzeba, aby wypi¢ nowa
Nestea o pojemnosci 250 ml.

Aby zyskac inspiracje do pokonywania codziennych trudnosci Nestea
przygotowata specjalng platforme digitalowa z kreatywnym konten-
tem video — serig filméw przenoszacych konsumentéw w zapierajgce
dech w piersiach miejsca i sytuacje. Kazdego dnia kampanii na fan-
page‘u marki oraz na www.15sekundwolnosci.pl pojawi sie nowy
krotki film, dzieki ktéremu konsumenci bedg mogli znalezé chwile
wytchnienia od codziennych obowigzkéw.

W tym samym czasie na fanpage Nestea bedzie trwac konkurs,

w ktérym weZmie udziat kazdy, kto podzieli sie swoim sposobem na
codzienng chwile wolnosci przez umieszczenie na FB lub Instagramie
posta ze zdjeciem lub krétkim filmem i hashtagiem #15sekundwol-
nosci. Dzieki uzyciu popularnego mechanizmu hashtaga Nestea daje
fanom marki przyjazne narzedzie do wtaczenia sie do interaktywnej
zabawy.

Dziatania marki zostang wsparte kampanig w Internecie.

Za przygotowanie koncepcji i realizacje aktywacji odpowiada Agen-
cja Next, planowaniem i zakupem mediéw zajat sie Dom Mediowy
Starcom, materiaty POS przygotowata agencja Fortis, dziatania PR
przygotowata i realizuje agencja Rc2 Raczkiewicz Chenczke Consul-
tants"%,

15 sekund mamy. To jest pewne.

9 http://media2.pl/reklama-pr/112130-15-sekund-wolnosci-w-wakacyjnej-akcji-marki-
Nestea-wideo.html, 19.12.2014 (pisownia oryginalna).



A teraz taki tekst (z obrazkiem) i pytanie: czym obydwa te teksty sie
réznig?
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Stuchac Polakow, zmieniac¢ Polske

Za prawidtowe odpowiedzi bede wreczat nagrody.

Albo zyje sie w Swiecie, w ktérym wszyscy robig to samo i w ktérym
wszystkich interesuje to samo, albo w innym Swiecie, w ktérym wszystkich
innych interesuje to samo. Natomiast trudnosci pojawiaja sie, jesli gadamy
z kims, kto zyje w Swiecie, w ktérym nie wszyscy robig to samo.
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“Szczescie to uczucie, ktore sie pojawia, kiedy przypatrujemy sie
nedzy kogos innego” (7)®°.

“Dopiero kiedy wszyscy nikczemnie i podle rzucg sie na stabosci
wszystkich innych, kiedy wszyscy zostang wysmiani z powodu ich

ptci, pochodzenia, ich rasy, ich jezyka, ojczyzny i korzeni, ich wiary,
religijnych i politycznych pogladéw i oczywiscie tez cielesnych utom-
nosci, i nikt nie zostanie oszczedzony, i kiedy wszyscy wezmag w tym
udziat — wtedy nareszcie bedzie spokéj i pokdj. | potem impreza
dopiero ruszy, wtedy juz nie bedzie sie biadoli¢ i skomle¢, lecz bedzie
sie zyto i umierato, i Swietowato — to bedzie zabawa, i nawet bogowie
wpadna na chwile na te rewolucje, ktéra nie potrzebuje juz zadnych
rewolucyjnych urzednikéw i katow” (Matthias Beltz, kabaretysta)®®.

Cos podobnego wida¢ w replice na pytanie: “Czy wolno $miac sie z rasi-
stowskich dowcipéw?”. Pytanie to jest tym samym, jak gdyby zapytac:

9 “Gliick ist das Gefiihl, das sich einstellt, wenn man dem Elend eines anderen zuschaut”.

% “Erst wenn alle gemein und niedertrachtig liber die Schwachen aller anderen herzie-
hen, wenn alle wegen ihres Geschlechts, ihrer Abstammung, ihrer thomann Rasse, ihrer
Sprache Heimat und Herkunft, ihres Glaubens, der religidsen und politischen Anschau-
ungen und natiirlich auch der kérperlichen Gebrechen ausgelacht werden und keiner
ausgespart bleibt, und wenn alle mitmachen - dann ist endlich Ruhe und Frieden. Und
dann geht die Party erst los, dann wird nicht mehr gejammert thomann und gejault,
sondern gelebt und gestorben und gefeiert — da ist der Teufel los, und selbst die Gotter
schauen noch mal vorbei bei dieser Revolution, die keine revolutiondren Beamten und
Henker mehr braucht” (cytowane za: https://liveundlustig.wordpress.com/2015/01/19/
wann-ist-endlich-frieden-matthias-beltz-sagt-dann3045/, 2.01.2015).



“Czy powinno sie umrze¢, kiedy zostanie sie niestusznie zastrzelo-
nym?“ (Andreas Thiel, kabaretysta).

Sliczng definicje religii gdzies ustyszatem —

“Najpierw przychodza i wytaczajg Swiatto.
A potem zaczynajg sprzedawac swieczki”.

Istniejg ludzie, a doktadniej — mezczyzni, ktdrzy cieszg sie, ze jadac szybko
w kétko cudzym samochodem, sta¢ bedg jutro w pierwszym rzedzie

w wyscigu, podczas ktérego beda jezdzi¢ w kétko; jeden taki to na przy-
ktad Nico Rosberg. Ciekawe.

Ktos kiedys powiedziat, ze istnieje tylko jedna rzecz, ktéra jest gtupsza
niz mezczyzni jadgcy samochodami w kétko, a mianowicie — mezczyzni
ogladajacy mezczyzn jadacych samochodami w kétko. Ale to pewnie
ztosliwosc.

W Google‘u nie otrzymuje sie tego, czego sie szuka, réwniez nie szuka
sie tego, co sie otrzymuje, lub szuka w tym, co sie otrzymuje, lecz Go-
ogle decyduje za pomocg swoich algorytméw o tym, co sie otrzymuje

i w czym mozna szukac. Nie chodzi o szukanie i znajdowanie (to bytaby
wiedza), lecz o otrzymanie czegos, czym — cokolwiek otrzymamy — mamy
sie zadowoli¢, poniewaz to otrzymalismy. A wiec o oferte rynkowa.

Ale nawet kiedy sie to widzi, cztowiek nie staje sie madrzejszy.
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Google nie pokazuje tego, czego Panstwo szukajg, lecz wyrzuca to, co
Google uwaza, ze powinni Panstwo znalez¢ zgodnie z Pahstwa dotych-
czasowymi poszukiwaniami oraz interesami Google‘a. Google wie, do
jakiej klasy wiekowej, ptciowej itp. Panstwo naleza, co ta klasa gdzie
najczedciej kupuje, gdzie chodzi, co wklepuje w Google, i doktadnie to
Wam oferuje.

Powstaje wiec pytanie: czy ludzie majg prawo by¢ gtupi? Kazdy ma do
czego$ tam, a nawet do wielu rzeczy prawo, ale czy ma tez prawo by¢

gtupi?

Odpowiedz: by¢ — ma, ale pozostac — nie.

“Postep staje sie coraz nowoczesniejszy” (Gerd Dudenhdffer, kabare-
tysta)?’.

Czy jak mawia inny kabaretysta —

“Z gesiami nie mozna rozmawia¢ o Swietach bozego narodzenia“
(Rainald Grebe).

Jesli sadzg Panstwo, ze tu za duzo kabaretystéw —

“Kabaret nie ma sensu, on tworzy sens” (Matthias Beltz)®®.

97 "Fortschritt wird immer moderner”.
9% “Kabarett hat keinen Sinn, es macht Sinn”.



Dla wyjasnienia moze jeszcze odpowiedz na pytanie, dlaczego tu tak
duzo kabaretystéw i to niemieckich. To dos¢ proste — kabaret to aktual-
nie w Niemczech jedna z bardzo nielicznych instytucji zajmujacych sie
tym, czym ja sie tutaj zajmuje, i to z punktu widzenia systemu, a nie jego
indywidualnych przejawéw, tym bowiem zajmujg sie: Attac, Occupy,
Blockupy, Antifa itd.

Ubolewam nad tym, ze dzisiaj nie ma w Polsce kabaretu, a kiedy$ Polska
byta wsréd czterech krajow, w ktérych kabaret, w tej formie i funkcji
spotecznej, o jakiej tu moéwie, wystepowat (obok Francji, Czech i krajow
niemieckojezycznych). Mowa tu o kabarecie, a nie o comedy, to zupetnie
co$ innego. Kabaret to “gra z nabytymi zaleznosciami w [systemie — MF]
wiedzy publicznosci” (Henningsen 1967, 9). Kabaret konfrontuje nas,
jak w zwierciadle, z naszymi uprzedzeniami, naszymi sposobami mysle-
nia, proponujgc nam zastanowienie sie nad tym; kabaret $mieje sie z nas,
a my, tez sie Smiejac, to zauwazamy. Comedy natomiast opowiada nam
dowcipy, z ktorych my sie Smiejemy®. Ale to tak na marginesie tylko.

W takim razie jeszcze raz o nowoczesnosci. W relacjach o wybudowaniu
we Francji kopii stynnej jaskini Chauveta z réwnie stynnymi malowidtami
z czas6w sprzed okoto 30 tysiecy lat przed nasza erg pojawit sie nastepu-
jacy tekst:

“Malowidta, ktére réwniez dzisiaj oddziatuja jeszcze nowoczesnie"1%.

Widzimy zatem, ze cos$, co zostato namalowane w czasach prehisto-
rycznych, jest dzisiaj jeszcze nowoczesne, podczas kiedy, skoro zostato

9 Szerzej - por. Fleischer 2002.
100 *(_..) die auch heute noch modern wirken” (wiadomosci Tagesschau, ARD z 10.04.2015).
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namalowane w prehistorii, nie moze by¢ nowoczesne, bo nowoczesne
jest cos, co powstato aktualnie lub, jak to sie méwi, wybiega w przysztos¢
i dlatego jest nowoczesne. Ale nowoczesne moze by¢ tez co$ bardzo
starego, byle byto nowoczesne. Jezyk jest po prostu narzedziem tylko,
ale z sensem zbyt wiele wsp6lnego nie ma, lub nawet nic.

“Miliardy dla samorzadu — lepsze zycie Dolnoslagzakow"™'.

Dlaczego ekonomia nie miataby by¢ czescig tego, co spoteczne, a nie, jak
dzisiaj, autonomiczng wobec spoteczefistwa formag wtadzy? W tym celu,
jak wiadomo, potrzebna jest solidarnos¢ na najnizszym poziomie spote-
czehstwa, najnizszym w sensie: najmniej zorganizowanym, oraz potrzebne
jest stworzenie oddolnych sieci spotecznych funkcjonujgcych w bezpo-
Srednim otoczeniu. Z tego za$ wynika, Ze nie ma sensu walka z systemem.
Nie chodzi o to, by go (rewolucyjnie, krwawo lub bezkrwawo) obali¢,
lecz o to, by go opusci¢. Zas w gruncie rzeczy chodzi o to, by na tym wia-
$nie poziomie wypracowac lub znalez¢ praktyki i strategie pozwalajagce na
bycie i pozostanie zdolnym do dziatar. Pytanie brzmi: czy jestem zdolny
do dziatan, czy tylko do reagowania na jakiekolwiek oferty jakichkolwiek
instytucji; czy tylko reaguje, spetniam oczekiwania, wypetniam (mnie-
mane lub realne) obowigzki itp., czy tez samodzielnie i w sposéb samo-
stanowiony dziatam? Nie chodzi tu oczywicie o fizyczng zdolnos¢ do
dziatania jednostki, lecz o zycie w takich przestrzeniach spotecznych, eko-
nomicznych czy kognitywnych, w ktérych dana jest mozliwos¢ dziatania,

w ktérych wchodzi ona w ogdle w rachube i jest spotecznie oczekiwana.

101 Plakat wyborczy Pawta Wréblewskiego z Platformy Obywatelskiej do Sejmiku Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu, 14.11.2014.



Wymagane jest w tym celu oczywiscie stworzenie poziomych i wspélnoto-
wych zasad organizacji, a nie tylko takich zasad produkgji.

Generacja Facebooka niczego nie robi, nie dziata, ona tylko reaguje na
oferty. A to dlatego, ze spoteczefstwo sie rozleciato, i dlatego generacja
ta nie moze juz dziata¢, jako Ze dziatanie wymaga spotecznej koordynacji.

“Dajac ludziom duzo pieniedzy, upewniamy sie, ze bedg je wydawac
w sposob, ktéry jest zgodny z naszymi zamiarami” (David Koch).

Bracia Charles i David Koch posiadaja razem okoto 84 miliardéw do-
larébw oraz reprezentujg poglady typu: “instytucje panstwowe powinny
zostac zklikwidowane”, “USA powinno opusci¢ ONZ", a “nauka o ewolucji
to science fiction"192. Zas wesp6t ze swoimi znajomymi przeznaczyli 300

miliondéw dolaréw na wsparcie wyboréw senackich w USA w 2014 roku.

Wystarczy, ze cztowiek sobie przysigdzie na tawce, a juz za chwile Swiat
zaczyna sie przed nim przesuwac. Najzupetniej niepotrzebnie.

Jesli Panstwo myslg, ze to z tym zyciem to przeciez nie moze by¢ wszyst-
ko. Zapewniam Pafstwa — moze.

102 “Indem wir Leuten viel Geld geben, gehen wir sicher, daf sie es in einer Weise ausge-
ben, die mit unseren Absichten iibereinstimmen” (sic!) (Koch 2014, 97).
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Nie chodzi o to, ze kto$ czegos$ nie postrzega; chodzi o to, ze on tego
czego$ nie widzi, poniewaz nie posiada kategorii, za pomoca ktérych to,
co postrzega, mogtby wigczy¢ w jakis kontekst, w cos szerszego.

"Zycie traci duzo przy blizszym poznaniu” (Josef Hader)'®.

My musimy zawsze dokads is¢, zmierzac, bo jest tam zawsze cos, czego
my potrzebujemy, i dlatego musimy tam is¢... Dlaczego wszystko nie
moze po prostu byc tu, gdzie juz jesteSmy. Jak w przypadku drzewa; stoi
ono i wszystko, czego potrzebuje, jest tam, gdzie ono stoi.

“matma + studia/sukces” (plakat Instytutu Matematyki Uniwersyte-
tu Wroctawskiego).

A teraz, tak dla zabawy, kilka liczb.

“700 ludzi posiada 50% $wiatowych zasobéw finansowych. Najbo-
gatszy procent ludnosci $wiata posiada 40% Swiatowych zasobow
finansowych. Najbogatsze 10% posiada razem 85% Swiatowych
zasob6w finansowych, biedniejsze 50% razem tylko 1%. Mamy do

103 “Das Leben verliert viel dadurch, dass man es kennenlernt”.



czynienia z sytuacja, w ktérej wiréd 100 oséb jedna osoba posiada
90%, podczas kiedy pozostate 99 oséb dzieli miedzy siebie pozosta-
te 10% pieniedzy. Najbogatsze 85% ludzi posiada ten sam majatek
co biedna potowa ludnosci ziemi razem wzieta. 85 najbogatszych
ludzi dysponuje majatkiem w wysokosci 1 biliona funtéw brytyj-
skich, co odpowiada majatkowi 3,5 miliarda najbiedniejszych ludzi.
Majatek najbogatszego procenta ludnosci Swiata wynosi tgcznie
60,88 biliona funtéw. (...) Mniej niz 100 tysiecy ludzi, to jest
0,001% ludzkosci, kontroluje wiecej niz 30% Swiatowych zasobow
finansowych. (...) W roku 2007 147 koncernéw kontrolowato 40%
Swiatowych zasobéw finansowych wszystkich miedzynarodowych
firm“104,

50% ludzi na Swiecie dzieli miedzy siebie 1%, a gérne 10% ludzi posia-
da wiecej niz 50% pieniedzy, czyli majgtku netto w wysokosci 10 bilio-
néw euro.

40% Niemcoéw zarabia ponizej 2 tysiecy euro brutto, a 20% sytuuje sie
ponizej granicy ubdstwa.

104 “Einer Studie zufolge betrug im Jahr 2000 der Gini-Koeffizient weltweit 0,892.
Demnach besitzt das reichste Prozent der Weltbevolkerung 40% des Weltvermdgens. Die
reichsten 10% besaBen zusammen 85% des Weltvermdgens, die drmeren 50% zusammen
nur 1%. Der Ungleichheitswert von 0,892 entspricht anndhernd einer Situation, in der von
100 Personen eine Person 90% besitzt, wéhrend die anderen 99 Personen sich die tibrigen
10 Prozent teilen. Nach Berechnungen von Oxfam ist die Vermdgenskonzentration sogar
noch deutlich starker. Nach Oxfams Berechnungen aus dem Jahr 2014 verfiigen die re-
ichsten 85 Menschen iiber denselben Reichtum wie die drmere Halfte der Erdbevdlkerung
zusammen. Nach dem Bericht verfligen diese 85 reichsten Menschen iiber ein Vermdgen
von 1 Billion Britische Pfund, was dem Vermdgen der 3,5 Milliarden darmsten Menschen
entspricht. Das Vermdgen des reichsten Prozent der Weltbevélkerung belaufe sich weiterhin
auf insgesamt 60,88 Billionen Pfund. (...) Weniger als 100 000 Menschen, also 0,001% der
Weltbevdlkerung, [kontrollieren] mehr als 30% des weltweiten Finanzvermdgens. (...) Im
Jahr 2007 kontrollierten 147 Konzerne etwa 40% des weltweiten Finanzvermdgens aller
internationalen Firmen” (http://de.wikipedia.org/wiki/Vermdgensverteilung, 11.11.2014).
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Im dtuzszy ten zestaw liczb, tym mniej sensu i tym niechetniej cztowiek
chce sie tym zajmowac, wrecz sie nudzimy.

Taki tekst pan Obama sobie wypowiedziat:

“Jako jedyne supermocarstwo stawiamy czoto agresji Rosji, stanowi
ona zagrozenie dla $wiata, jak to widzielismy przy zestrzeleniu samo-
lotu pasazerskiego MH17* (Barack Obama)'®.

Ani USA nie jest jedynym supermocarstwem (kto wydaje takie certyfi-
katy?), ani nie wiadomo, o jakg konkretnie agresje Rosji chodzi (jest ich
bowiem kilka), ani nie ma dowodéw na zestrzelenie wspomnianego samo-
lotu przez Rosjan. Reszta sie zgadza. Tyle na temat mediéw, prawdy itp.

A chodzi tu oczywiscie tylko o konstrukcje rzeczywistosci o takiej formie,
ktéra nam odpowiada. Nie ulega, ma sie rozumie¢, kwestii, Ze druga stro-
na robi to samo. Powstaje tylko pytanie: po co, skoro my, dla ktérych jest
to robione, to widzimy? Odpowiedz jest prosta — my tego nie widzimy.

Bo albo na temat wysokosci wydatkéw zbrojeniowych podajemy takie
dane:

Rosja wydaje rocznie (2013) na zbrojenia 87,8 miliarda dolaréw, Chiny
188 miliardéw, a USA 640 miliardéw (w liczbach absolutnych)'®. Z czego
wynika, co wynika. Miedzy innymi, Ze ta agresywna Rosja to co$ mato
wydaje na zbrojenia.

105 “Als die einzige Supermacht bieten wir der Aggression Ru8lands die Stirn, sie stellt
eine Bedrohung der Welt dar, wie wir gesehen haben beim Abschuf3 der Passagiermaschine
MH17" (cytowane za niemieckimi wiadomosciami — Tagesschau, ARD, 15.11.2014, 20.00).

196 http://www.tagesschau.de/ausland/militaerausgaben-sipri100.html, 5.01.2015.
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Albo podajemy takie dane na temat wydatkéw na zbrojenia (w procen-
towej relacji do PKB): Rosja 3,9%, Chiny 4,3%, USA 4,06%'%’.

Jak wida¢, powstaja dwa rézne Swiaty. Pytanie: ktory jest lepszy?

Na marginesie koncepcji ekonomii po wzroscie gospodarczym Niko
Paecha pojawiajg sie ostatnio pewne ciekawe i, moim zdaniem, nowe
aspekty jego teorii oraz praktyki ekonomii w wysoko zdyferencjono-
wanych spoteczefstwach'®. Gtéwna zmiana czy rozszerzenie tej teorii
polega na uwzglednieniu czasu jako istotnego czynnika proceséw
zaréwno ekonomicznych, jak i komunikacyjnych.

Punkt wyjscia to obserwacja, ze w aktualnych realizacjach spoteczen-
stwa osiggamy granice zdolnosci czy wydolnosci przyswajania nowych
zdarzen (ostatnie w sensie teorii systeméw), co prowadzi w konsekwen-
cji do braku mocy przerobowych w istotnym dla generowania syste-
mow spotecznych procesie redukcji kompleksowosci.

Tutaj Niko Paech upraszcza co nieco zagadnienie, traktujgc na jednym
poziomie skomplikowanie i kompleksowos¢. W teorii nauki obydwa te
terminy zdefiniowane sg nastepujaco: skomplikowanie to ilos¢ elementéw;
za$ kompleksowosc to ilos¢ relacji miedzy elementami. Mozliwe wiec s3
systemy o wielu elementach, czyli bardzo skomplikowane, ale o niewielkiej
ilosci relacji miedzy nimi, czyli mato kompleksowe. | odwrotnie: mozliwe
sg systemy o niewielkiej ilosci elementéw, ale wykazujace bardzo licz-

ne relacje miedzy tymi niewieloma elementami. Mozliwe sg oczywiscie

197 http://www.indexmundi.com/g/r.aspx?v=132&I=de, 5.01.2015.

108 Szeroko i szczegdétowo opisatem te koncepcje w Kapitale, por. Fleischer 2014,
364-370.
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rowniez wszystkie pozostate uktady. Wazna jest tylko zaleznos¢ miedzy
skomplikowaniem a kompleksowoscig w systemach otwartych, gdzie

z requty dochodzi do redukcji skomplikowania, przez co system wypraco-
wuje sobie wolne moce dla konstrukcji kompleksowosci. Kompleksowos¢
bowiem to stabilnos¢ systemu; skomplikowanie to tylko skomplikowanie,
czyli wielkos¢ systemu.

Uwzgledniajac te ustalenia i rozsuptujac te zaleznoé¢, argumentowac
mozemy nastepujaco.

Przez realne przyspieszenie proceséw medializacji i proceséw komunika-
cyjnych nie jesteSmy juz w wystarczajacym stopniu w stanie redukowac
skomplikowania i generowa¢ odpowiedniego i stosownego dla dziatania
komunikacji poziomu kompleksowosci. Wrecz przeciwnie — nie tylko nie
redukujemy skomplikowania, lecz produkujemy réwniez za duzo kom-
pleksowosci i orientujemy sie juz tylko na redukowanie kompleksowosci,
ktérg sami, o dziwo, w za duzym stopniu wyprodukowalismy, zamiast
zajac sie redukcjg skomplikowania, a nastepnie z tak zredukowanego
skomplikowania generowac juz tylko odpowiedni poziom kompleksowo-
4ci. Przenosimy, by tak rzec, zalewajgce nas skomplikowanie na produko-
wang przez nas samych zalewajgcg nas kompleksowos¢. To zas zwigzane
jest bezposrednio z czynnikiem czasu, w ramach ktérego tego typu
procesy dopiero sie odbywaja.

Faktem (w sensie naukowym, realnosciowym, a nie stylistycznym) jest
obserwacja, ze niczego nie mozemy dokona¢, wykona¢, osiggnac itp. bez
czasu, bez zuzycia czasu. Cokolwiek robimy, czy to fizycznie, czy w for-
mie komunikacji lub samego myslenia tylko, musimy temu poswieci¢
okreslong ilos¢ czasu, czyli zuzy€ czas. On za$ posiada te niesympatyczng
whasciwosc, ze jest rzadki, to znaczy - jest go niewiele, oraz jest (dla nas)
skonczony. Mozna go co prawda (kognitywnie) nieznacznie wydtuzac
lub skraca¢ poprzez szybsze (lub wolniejsze) wykonywanie czegos, tak ze
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wtedy w danej jednostce czasu miesci sie, by tak rzec, wiecej dziatania,
wiecej komunikacji; generalnie jednak jest on skoficzony i im wieksza
kompleksowos¢, tym jest go mniej, mniej mamy go do dyspozycji, gdyz
kompleksowos¢ procesdéw wymaga dla ich asymiliacji wiecej czasu. Tym
samym tracimy, wykonujgc co$ w sytuacji braku czasu (a naprawde —
jedynie zbyt duzej kompleksowosci tego wykonywanego czegos; brak
czasu to ztudzenie, on jest konstans, jego brak diagnozujemy jedynie

z uwagi na to, co chcemy w danym czasie zrobi¢; jesli chce w trakcie

10 minut wypali¢ papierosa, to uda mi sie to bez probleméw, jesli nato-
miast chce w tym samym czasie napisac artykut naukowy, to bede miat
problem, bo 10 minut to za mato czasu; o ilosci czasu decyduje zatem
nasze mniemanie na okolicznos¢ tego, ile sie mysli, ze sie go potrzebuje),
a wracajac do zdania gtéwnego — tym samym zatem tracimy uwaznos¢,
gdyz nie koncentrujemy sie juz na danej czynnosci, danym dziataniu, da-
nej komunikacji, lecz na zmieszczeniu sie w czasie, a poniewaz czasu nie
wydtuzymy, wykonujemy co$ po tebkach, szybko i tandetnie, mieszczac
sie w czasie. W czasie zmiescilibysmy sie w kazdym wypadku i zmieScimy
sie zawsze, jesli tylko dostosujemy do danej kompleksowosci dziatania
potrzebny dla tego i takiego dziatania czas; a nie odwrotnie — czyli redu-
kujagc dziatanie wobec sterowanej zewnetrznie ilosci czasu pozostajacego
do dyspozycji. Czas zatem to gwarantowanie uwaznosci; korzys¢ dla nas
ro$nie wraz z czasem, ktory sie w co$ inwestuje.

My za$ sytuujemy sie w aktualnych spoteczenstwach w odwrotnej rela-
cji — w skoniczonej ilodci czasu staramy sie zmiescic tyle dziatan, ile sie

w niej nie mieci. Sytuacja jest paradoksalna i kuriozalna oraz produkuje,
ma sie rozumie¢, stres, gdyz walka z realnoscig zawsze produkuje stres.
Powstaje bowiem konkurencja czasu czy konkurencja o czas w trakcie
uzywania czego$, w trakcie komunikacji czy dziatah fizycznych. Ponie-
waz czas jest skonczony, a ofert na przyktad rynkowych mamy tyle, ile
mamy, musimy sie decydowac na realizacje tej, a nie innej oferty, gdyz
realizacja obydwu nie zmiesci sie w danym czasie. | tak mamy konku-
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rencje o czas, podczas kiedy jest go w najwyzszym stopniu dos¢, bo
tyle, ile jest.

W ten sposéb obserwowaé mozna, ze wrogiem przyjemnosci jest niewy-
starczajgcos¢ czasu. Jesli mamy na czytanie ksigzki 10 godzin, czytanie to
sprawia nam przyjemnos¢; jesli zas mamy na to godzine, przyjemnosé
sie nie pojawia, a jeno stres.

WyraZznie widac¢ ten syndrom w przypadku tak zwanych nowych me-
didw. Pisze ‘tak zwanych’, gdyz nie moge widzie¢, a i nikt madrzejszy nie
moégt mi dotychczas pokazaé, na czym owa nowos¢ miataby polegac.
Wydaje mi sie, ze mylimy w tym kontekscie koncept nowosci z koncep-
tem innego. Bo jesli pisalismy swego czasu pidrem, to pisanie pozniej
dtugopisem nie jest czym$ nowym, lecz jedynie czyms innym; jesli ktos
wyprodukowat jakis$ dziwny mtotek, to nie jest on nowy, lecz tylko inny
(niz dotychczas). Wracajac do syndromu — tak zwane nowe media krad-
ng nam czas, poniewaz operuja gigantycznym wyborem, dla orientacji
w ktérym musimy zainwestowaé ogromne ilosci czasu, nim dotrzemy
do wiasciwej, czyli poszukiwanej przez nas, tresci. Rozwigzanie, jakie
aktualnie stosujemy (w sytuacji stresu i nadprodukgji), jest zadziwiajgco
proste. Poniewaz nie mamy czasu na inwestowanie czasu w znalezienie
szukanej tresci, rezygnujemy z szukania tresci i zadowalamy sie przegla-
daniem stron internetowych i odkrywaniem tego, co sie wtasnie nadarza,
czyli jest oferowane. Na koncu okazuje sie, ze przejrzelismy setki stron
WWW i znalezlismy mnéstwo ciekawych rzeczy, tylko nie to, czego szuka-
liSmy, jednak owe znalezione rzeczy pozbawione sg kontekstu, wzajem-
nych zaleznosci i tym samym sensu. Ale zmiescilismy sie w czasie.

Jak wida¢, problem nie lezy w ofercie ani w nowych mediach, ani

w ztym internecie, lecz w danej wydolnosci (suficjencja) aparatu kogni-
tywnego, niedopasowanej do pozostajgcego dla nas do dyspozycji czasu,
oraz w subsystencji (= z siebie samego, samo z siebie, utrzymanie sie

225



z tego, co jest). Réwnie dobrze wida¢ 6w syndrom w przypadku tak zwa-
nego krytycznego czasu innowacji, ktéry koniecznie musimy uwzgledniaé
zarbwno w komunikacjach, jak i w gospodarce. My za$ “szybciej wnosi-
my nowe rozwigzania, niz jesteSmy w stanie nauczyc sie, jakie sg tego

skutki uboczne”1%.

Ponadto widzimy, ze naszym najwazniejszym surowcem we wszelkich
procesach gospodarczych, kognitywnych i komunikacyjnych jest czas.
A jest on podobnie skoficzony jak wszystkie inne wykorzystywane przez
nas surowce. Powinnismy zatem rozsadnie z niego korzysta¢, gdyz
wiecej go nie bedzie.

W odniesieniu do gospodarki Niko Paech proponuje ekonomie opartg
na zasadach dziatania systeméw otwartych i na gtéwnym ich elemencie,
jakim jest rownowaga chwiejna (steady state). Na temat takich systeméw
w odniesieniu do biologii i do komunikacji pisatem juz wielokrotnie,
wiec tutaj, nie chcac zanudza¢, odsytam juz tylko do stosownych publika-
cji (Fleischer 2007, 2002).

Prosze mi podac¢ jedno uprzedzenie, ktére sie nie zgadza (nie jest prawda).

Zabawnos¢ tego powiedzonka polega oczywiscie na utomnosci logiki. Bo
jesli podam jakies funkcjonujgce w komunikacji uprzedzenie (na przy-
ktad — Szkoci sg skapi), to zawsze mozna zapytac: a czy wszyscy Szkoci?
Oczywiscie nie wszyscy, a zatem ‘Szkoci sg skapi‘ nie jest uprzedzeniem
tylko prawda. A zatem wszystkie uprzedzenia sg prawdziwe, ale nie sg

109 “Wir brigen schneller neue Lsungen ein, als wir in der Lage sind zu lernen, was
die Nebenfolgen sind” (Niko Paech, Befreiung vom Uberfluss, https://www.youtube.com/
watch?v=>50a8dFQVH-U, 11.12.2015).
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uprzedzeniami. Ale jesli nie sg uprzedzeniami, to nie s3 tez prawda.
Logika w ogble jest sympatycznym pomystem.

A: Masz sie dobrze?

B: Nie, lepiej.

“Kto chodzi w kétko, ten oszczedza sobie droge powrotng” (Rolf
Rolfs)'.

Pewien cztowiek jechat we Wroctawiu samochodem po chodniku
(rejestracji nie podam), mimo iz ulica byta i nadal jest obok, a nawet
jest réownolegta do owego chodnika (co dod¢ czesto sie zdarza). To ja
zwracam mu uwage gestycznie, ze to chodnik i dzieci chodzg (wskazujac
na dzieci, bo rzeczywiicie akurat szty). Na to on zahamowat raptownie,
wyskoczyt z samochodu i odezwat sie w te stowa: “Co ci sie, kurwa,

nie podoba, masz problem?”. Na to ja: “Prosze pana, jedzie pan po
chodniku”. Na to on: “No i chuj. Co i sie, kurwa, nie podoba, to niech
mi miasto, kurwa, zrobi parkingi” (Wroctaw, 14.12.2014, 11.20). Co
prawda nie zrozumiatem, po co mu do jezdZzenia samochodem parking,
ale mniejsza o to.

Sytuacja tylko dlatego nie skoficzyta sie (dla mnie) mordobiciem, na co
6w osobnik najwyrazniej miat ochote, Ze uratowat mnie humor. Osobnik

110 “Wer im Kreis geht, spart sich der Riickweg”.
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6w, wyskakujac zaréwno z morda, jak i z samochodu, zapomniat odpigé
pas. W zwigzku z czym jego werbalne grozby w kontekscie zaplatanego
w pasy nieszczednika stracity sporo na mocy, a ja zyskatem czas, by sie
oddali¢. Pasy bezpieczenstwa dlatego tak sie wtasnie nazywaja.

Definicja gtupka — gtupek to jest cztowiek, ktory nie wie, Ze jest gtup-
kiem.

Kiedy podejmujemy fatszywa decyzje, wtedy nie chodzi o te fatszywa
decyzje ani o fatszywos¢ tej decyzji. Lecz kiedy jakas decyzje podjelismy,
wtedy decyzja ta okazuje sie fatszywa lub prawidtowa dopiero w Swiecie,
ktory poprzez te, podjetg przedtem, decyzje zostat stworzony. Nie mozna
przedtem wiedzie¢, czy jakas decyzja jest fatszywa czy prawidtowa, lecz
dopiero potem, kiedy jest juz podjeta. A wiec podejmuje sie ja i tworzy
przez to nowy Swiat. | moze sie wtedy dziwic.

“Porébwnanie i poréwnywanie to smar w trybach systemu” (Max
Uthoff, kabaretysta).

“Rozum sie nie sumuje, gtupota tak” (?).

“Faszyzm to nie jest poglad, faszyzm to przestepstwo” (?).
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Nie — trzeba, powinno sie, musi sie, ma tak by¢, lecz — a co by byto,
gdyby?

“Koniec jeszcze nie minat” (?).

“Jak sie bedziecie uczy¢ u dyletantéw, to w najlepszym wypadku
bedziecie sami dyletantami” (?).

Moga to teraz Panstwo interpretowa, jak chca.

W zen istnieje pewne ciekawe ujecie ducha, czyli psychiki; do tego
stopnia ciekawe, ze nawet jezyk ma z tym problem. Chodzi o tak zwane-
go wartosciujgcego ducha, o wartosciujgcy umyst. Zwykle wychodzimy
od tego, ze ‘ja zyje'; przez to niechcacy powstaje dualizm miedzy ja i cata
reszta. A co by byto, gdybysmy wyszli od perspektywy, ze zycie dzieje sie
we mnie i ze to jedno? Nasze pojecia, w zupetnie innym celu wyprodu-
kowane, bo dla generowania spoteczefistwa, raz wymyslone przetamuja
nam nasze doSwiadczenia, ktére, jak wiadomo, zdobywa kazdy z osobna,
dla siebie i bezposrednio, i owe pojecia stosowane do ogladu i opisu
Swiata wnoszg nam niepostrzezenie wartosciowania. Ale nawet to nie
jest niczym zdroznym, jako ze tak sie po prostu dzieje, odkad wymy-
§lilismy pojecia; nie jest niczym zdroznym, poki sie na tym poznajemy

i 0 tym wiemy, i nam to nie przeszkadza. Kiedy jestesmy gtodni, wtedy
brzuch nam burczy; i bardzo dobrze, niech sobie burczy, nie przejmujemy
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sie tym (a przy najblizszej okazji sobie cos zjemy). To samo ma miejsce
réwniez z mézgiem i w mézgu, jak mu sie nudzi, to sobie burczy, czyli
wymysla nam niestworzone rzeczy; wiec niech sobie burczy. Doktadnie
o to chodzi.

Sek w tym, ze nie widzimy rzeczy takimi, jakimi s3, bez wartosciowa-
nia, bez oceny, bez zrzedzenia, lecz widzimy je takimi, jakimi je myslimy,
sobie wyobrazamy, ze by¢ powinny, ze majg by¢, czyli takimi, jakimi
je mamy w moézgu. A potem sie najczesciej dziwimy, ze mamy z nimi
ktopoty, bo nie zachowuja sie tak, jak naszym zdaniem powinny. Formy,
rzeczy, Swiat nie sg czyms statym, twardym i niezmiennym, to tylko my
robimy sobie zdjecie Swiata i uwazamy, ze teraz mamy rzeczywistosc.
Mamy tylko zdjecie, martwe i smutne; Swiat jest gdzie indziej. W przy-
padku rzeczywistych zdje¢ nie mamy problemu z rozréznianiem zdjecia
i rzeczywistosci; w przypadku rezultatow pracy naszego mézgu juz tak.

A dlaczego?

Wazne sg, jak twierdzi Doris Z6lls, trzy rzeczy:

a) dziwienie sie, a nie z gory wiemy, czego chcemy. Zycie odbywa sie
w kazdej formie. Tu uwaga — ‘mie¢’ i ‘nie-mie¢’ nie jest obojetne,
lecz rbwnowartosciowe;

b) szacunek — wszystko jest buddg, wiec wszystko trzeba ceni¢, to wta-
$nie wyraza gasho;

C) wdziecznos¢. Z tym to najtrudnie;.

Zas generalnie — “pustka jest pustka, poniewaz nie ma wtasciwosci”
(Doris Zolls)'.

T Caty ten akapit referuje stanowisko Doris Z6lls (Zen im Alltag, https://www.youtube.
com/watch?v=20PDhbGHguk, 12.02.2015).
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“Cel stoi w drodze” (?).

“A: Czytatem Pana ksigzke.

B: Ach, to Pan” (?).

“Najgorsze, co moze sie zdarzy¢ satyrykowi? Ze nie bierze sie go
powaznie” (?).

“Satyra tylko wtedy trafia na opér, kiedy méwi prawde” (Christoph
Sieber).

“Masy nie daja ci ani prawa, ani wtadzy.
Masy sie odbywajg” (Fatih Cevikkollu).

Teraz znowu bedzie dtuzszy kawatek. Bo fascynuje mnie od dtuzsze-
go czasu zjawisko narratywéw. Niekoniecznie widziane z perspektywy
literaturoznawczej czy antropologicznej, lecz z perspektywy nauki o ko-
munikacji. Wydaje mi sie bowiem, ze jest to dotychczas nieporuszany
obszar badawczy, ktérym warto sie doktadniej zaja¢, jako ze dotyczy
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catej komunikacji i wszelkich naszych wypowiedzi, a nie tylko tego, co
zwykto sie okresla¢ jako opowiadanie. Na poczatek oddzieli¢ nalezy,
moim zdaniem, narratywy od duktusu i od wzoru. O ile duktus dotyczy
wytacznie stylistyki wypowiedzi, mniej lub bardziej indywidualnej,
kiedy dany autor méwi na swoj, charakteryzujacy go lub mu podob-
nych sposéb, oraz o ile wzory dotyczg elementdw drugiej rzeczywistosci
(postrzeganiowych, realnosciowych), o tyle narratywy dotycza tylko
takich sposobéw méwienia, ktére sg mozliwe. Narratyw wiec to jedynie
mozliwy sposéb méwienia na okreslony temat, o okreslonych rzeczach,
zjawiskach itp. Kiedy zamierzamy wyprodukowac wypowiedz, potrze-
bujemy przedtem konkretnego narratywu, za pomocg ktérego dopiero
mozemy sie o danym czyms wypowiadac. Tak rozumiane narratywy sg
oczywiscie (historycznie) zmienne, podlegajg warjacjom i rozwojowi;

w danym stanie proceséw komunikacyjnych jednak sg obowigzujace,
poniewaz w danej formie produkuja jedynie mozliwe sposoby méwienia
na okreslony temat. W tym sensie o wojnie, o rozwoju gospodarczym,
o mitosci czy nienawici, o pienigdzach itp. mozna méwic tylko tak, a nie
inaczej. Zas kiedy nie ma narratywu, wtedy nie tylko nie mozna o czyms
moéwic, lecz réwniez i w ogdle nie ma nic do powiedzenia, a przynaj-
mniej co$ myslanego nie da sie wyrazi¢, bo nie ma jak i w jakich ramach,
w ramach jakiego narratywu.

Spojrzmy zatem na razie na samo to pojecie i jego zastosowania. W per-
spektywie antropologicznej i w narratologii narratyw to wypowiedz
odnoszaca sie treSciowo i z uwagi na subtekst''? do czegos znanego
oraz posiadajaca funkcje przyporzadkowania mysli, wiedzy, przezy¢ do
znanych kategorii. Na tym poziomie pracuje definicja interdyskursowa,
czyli Wikipedii (patrz www.wikipedia.de). Pojecie narratywu tagczone jest

112 Subtekst, co nieco upraszczajac, to wiedza o Swiecie konieczna do zrozumienia tekstu.
Jesli wiec powiemy, Ze "ten pan to taki mis z okienka’, wtedy, aby zrozumie¢ tekst, trzeba wie-
dzie¢, ze byta kiedys audycja telewizyjna, do ktorej (i jej znaczen) ta wypowiedz sie odnosi.
Kto tego nie wie, konstruuje inng wypowiedz.
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ponadto z historig (w sensie story) i okresla wpisywanie danych tresci czy
zamiaréw komunikacyjnych w dane historie wtasnie, czyli w co$ zasta-
nego, znanego, przywyktego. Proces ten posiada jednak ciekawg ceche,

a mianowicie jego aktywacja powoduje konstrukcje senséw w opowia-
dane tresci, ktérych te bez danego narratywu zasadniczo nie posiadaja.

| tak narratyw stuzy do upraszczania rzeczywistosci, w ten sposob, ze to, co
do niego nie pasuje, czego on nie przewiduje, nie moze sie w wypowiedzi
pojawi¢, jako ze narratyw tego czego$ nie przewiduije.

W ramach narratologii za$ preferuje sie perspektywe antropologii
kulturowej i spotecznej i rozumie narratywy jako wypowiedzi jezykowe,
a nie jako ramy takich wypowiedzi, przy czym dany narratyw zawiera
zawsze element tresciowy oraz subtekst i formutowany jest przez autora
pochodzacego z danego obszaru kulturowego. Funkcjg tak rozumianego
narratywu jest przektad wypowiedzi na znane pojecia i konteksty, czyli
interpretacja rzeczywistosci w ramach tej rzeczywistosci wtasnie i jej logi-
ki. Z punktu widzenia badan ujecie takie pozwala na rekonstrukcje norm,
wartosci i wyobrazen, struktur mentalnych i typologizacji $wiata danej
spotecznosci. “Mniej chodzi o pytanie, co sie dzieje, lecz raczej o to, w jakie
struktury sensu cos jest wlewane, aby to zrozumiec¢” (Genette 2010, 13),
owe struktury sensu natomiast manifestujg sie w opowiadane;j historii
(story). “Narratywne jakie$ opowiadanie jest przez odniesienie do historii,
a dyskursem jest ona przez odniesienie do narracji” (Genette 2010, 13).
Tyle krétki przeglad relewantnych dla nas koncepgji.

Wyjasnienia wymaga moze jeszcze pojecie subtekstu. Jak juz wyzej
wspomniatem, subtekst to niejako wiedza o $wiecie, o Srodowisku
wypowiedzi, umozliwiajgca jej zrozumienie, to wszelkie odwotania do
czego$ poza wypowiedzig (w uproszczeniu jest tym samym, co Charles

S. Peirce okresla jako ‘obiekt znaku‘). W tym rozumieniu mozna by
rozszerzy¢ pojecie subtekstu generalnie na wszystkie elementy nieza-
warte eksplicytnie w wypowiedzi, ale implicytnie przez nig wywotywane,
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na przyktad: ironia, aluzja, wiasciwe znaczenie tekstu, przymruzenie
oka. Tego rodzaju rozszerzenie wydaje mi sie bardzo istotne w wymia-
rze komunikacyjnym, poniewaz zezwala na stosowanie wspomnianych
Srodkéw wiasnie w funkcji ograniczenia publicznosci, wykluczenia kogos
z kregu wtajemniczonych, kogos, kto wtasnie nie potrafi czyta¢ miedzy
wierszami.

Narratywy rekonstruowalne sg zatem (w perspektywie badawczej)
zarbwno z samej wypowiedzi, jak réwniez z jej ewokowanego przez nig
subtekstu. Niewykluczone, ze istniejg tez narratywy pracujgce wytacznie
tak rozumianym jezykiem ezopowym z pominieciem eksplicytnej war-
stwy jezykowe;.

Analizujac aktualnie stosowane w komunikacji narratywy, mozna, jak
mi sie wydaje, zaobserwowac daleko posunieta ich minimalizacje czy re-
dukcje do niewielu tylko, ktére obstuzy¢ majg wiele zjawisk rzeczywisto-
Sci (trzeciej oczywiscie). Z drugiej strony natomiast obserwowaé mozna
pojawianie sie coraz wiekszej ilosci zjawisk o réznorodnej strukturze,
funkcji i prowieniencji, o coraz bardziej heterogennym charakterze,

z ktérymi komunikacja sobie najwyraZniej nie radzi, réwniez z powodu
redukcji pozostajacych dotychczas do dyspozycji narratywéw. Coraz
bardziej kompleksowy swiat komunikowany ma by¢ czy jest za pomoca
coraz mniejszej liczby narratywéw, gdyby sprowadzi¢ zagadnienie do
plakatywnego algorytmu.

Prosze wzig¢ w charakterze przyktadu aktualne wojny: na Ukrainie,

w Mali, Czadzie i Somalii oraz Panstwo Islamskie. To bardzo rézne kon-
flikty zbrojne, wynikajgce z réznych przyczyn i prowadzone z réznych po-
wodoéw. Medialnie natomiast donosimy o nich za pomoca tego samego
i jednego narratywu, a mianowicie bipolarnego podziatu na dobrych

i ztych, przy czym, jak to zwykle ma miejsce w podziatach bipolarnych,
dobrzy to nasi. Aktualna sytuacja (2015) na Ukrainie jest niezmiernie
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skomplikowana, a wrecz metna, my zas$ realizujemy prosty narratyw
produkujacy proste wypowiedzi.

To oczywiscie tylko przyktad. Analizg obja¢ by trzeba rézne i pocho-
dzace z réznych obszaréw oraz obstugujace rézne obszary narratywy
dotyczace: procesdéw gospodarczych (jak sie méwi o bezrobociu, wzro-
Scie gospodarczym, kapitalizmie), medialnych (nowe media, media
spotecznosciowe, manipulacja mediéw), spotecznych (mniejszosci etnicz-
ne, kibice sportowi, hooligans) czy indywidualnych (sposoby wyrazania
przyjazni, narratywy matzeistw wielo- lub jednoptciowych, burnout,
stres w pracy).

Mamy zatem materiat na kilka lat badan i to interdyscyplinarnych. Bo
jesli w mysl badan z zakresu neurofizjologii wyjs¢ od tego, ze mézg jest
maszyng do rozpoznawania wzoréw, ktéra w rezultacie konstruuje wzory
i struktury, to narratywy bytyby maszynami do rozpoznawania wzoréw
w komunikacji. Czyli odkrywamy tu bardzo gtebokie zaleznosci.

“Kurwa, ja pierdole. Ostatnio co on odpierdalat, to juz chuj” (stowa
okoto 17-letniego mtodziefca do takichze, Wroctaw, 13.02.2015,
14.25).

Zdaje sie, ze chodzi o: ‘no, nietadnie sie zachowat'. Jedli to przettumaczyc.

Punk to postawa, a postawy maja to do siebie, Ze semantyzujg catos¢
dookolnego Zycia, komunikacyjnego i spotecznego, ale réwniez to, ze nie
trzeba ich manifestowac komunikacyjnie, lecz w dziataniu. Patrz aneks.
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Krystaliczna klarownos¢ komunikatu.

Tylko dlatego, ze tadnie brzmi.

Zycie wprawia mnie czasem w niejaki podziw.

Jakas historia z tego wyniknie; a jesli zadna, to to wtasnie byta ta historia.
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Aneks

Cata ta ksigzka, oprécz wielu innych, ma jeszcze te wade, ze mato

w niej poezji. Aby temu (w ostatniej chwili) zapobiec, pozwole sobie
zaprezentowac tu, w aneksie, przektady piosenek z ostatniej ptyty —
Kacktus - jednej z moich ulubionych grup muzycznych i ideologicz-
nych, grupy punkowej Hass''3. Réwniez po to, aby pokazac, ze poezja
nie zawsze musi by¢ »poetycka, nie zawsze musi zawiera¢ metafory,
metonimie, rymy i inne synekdochy, lecz ze moze w poezji chodzi¢

0 co$ waznego i istotnego, cos, co dotyczy nas wszystkich i naszego
codziennego $wiata, jakim go zrobilismy, tez bez uzycia wspomnianych
wyzej tropow czy Srodkéw stylistycznych. Prezentacja samych tekstéw
to — w przypadku piosenek — oczywiscie mato, gdyz muzyka jest rownie
wazna, a tu — nawet jeszcze wazniejsza. Ale w ksigzkach z tym na
razie ktopot. Dlatego tu same teksty. Mnie osobiscie fascynuje w nich
ich nienadetos¢, ich prostota, ich koslawos¢ i utomnos¢ oraz — z punktu
widzenia tak zwanej liryki — tandentnos¢ i precyzyjnos¢ — z punktu wi-
dzenia prezentowanej ideologii, jak i zjawisk w jej ramach poruszanych

113 Grupa Hass (nienawis¢) powstata w 1978 roku w Zagtebiu Ruhry i dziatata regu-
larnie do 2001 roku. Nazwa "Hass’ to oczywiscie typowa dla punka ironia, claim grupy
bowiem brzmi: “sama nienawis¢ juz nie wystarcza” (“Hass allein geniigt nicht mehr”). Po
13 latach milczenia grupa wydata w 2014 roku nowa ptyte — Kacktus (sraktus), z ktérej po-
chodza prezentowane tutaj teksty. Jesli spojrze¢ (na przyktad w sieci) na zyciorysy cztonkéw
tej grupy, wyraznie wida¢, ze punk to wtasnie postawa. Zas zabieg zastosowany w nazwie
ptyty w jezyku niemieckim (inaczej niz w moim przektadzie) funkcjonuje jedynie w wersji
pisanej; nazwa rosliny — kaktus — i ptyty — Kacktus — w wymowie brzmig identycznie; forma
Kacktus natomiast odwotuje sie do stowa kacken (srac), co daje inkryminowany efekt. Ale
to tylko dla wyjasnienia.
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i diagnozowanych. A teksty te brzmig tak [wszystkie teksty i muzyka: Pe-
ter Bliimer, poza Terror von oben (terror z géry) — tekst: Tommy Sohns,
muzyka: Chris Roemer]:

Hass — Sraktus (Kacktus)

z powiewajgcymi flagami
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nic sie nie poprawito

nic nie jest wreszcie dobre

przez zacidniete gardta

topimy nasza frustracje

jeszcze jesteSmy zakuci w tancuchy
ciggle jeszcze zniewalani

od czasu do czasu dla jakiejs kosci
jesteSmy postuszni i grzeczni

lecz jeszcze nic nie stracone, poki jestesmy

bo tak trzymamy sie razem, ze nic nas nigdy nie pokona
nasz op6r trwa, jak dtugo jeszcze stoimy

nasze flagi beda wiaty, a my nigdy nie upadniemy

zdegenerowany do stylu w muzyce
dla browaréw - dla jakiegos banku
wygrat chmiel i stéd

ewolucji niech bedg dzieki

lecz jeszcze....

nie chodzito o melodie



nie o liryczne Spiewy
chodzito o rebelie
kiedy sie wszystko zaczeto

lecz jeszcze...

Sniete ryby

wiszg mocno na haku pracy i ptacy
i hasajg w rzece jednolitej papki
ptawig sie wiarg w swa wyjgtkowos¢
zartoczni i na wszystko gotowi

oni sg gtodni i chcg coraz wiecej
oni sg gtodni i chcg wiecej

jak $niete ryby — $niete ryby

ptyna z pradem

jak $niete ryby — $niete ryby

ich gnijace ciata — juz czuje ich odér

tapia kazda przynete, ktéra im sie podstawia
na kazdej nowej fali ptyng na samym przodzie
graja w te wielkg gre chciwosci i zysku

gdzie duzy pozera matego

oni sg gtodni...
jak $niete ryby — $niete ryby

ptyna na otwarte morze
jak $niete ryby — $niete ryby



i nim sie obejrzysz — ptyniesz za nimi

jak $niete ryby...

wracam na psychiatrie

z powrotem w domu, totalnie sfrustrowany
pytam sie, co tu po mnie

tesknie za tym innym miejscem

tam byt co prawda ttok

rankami brodzenie w wodzie i ergoterapia
ale potem znowu kolorowe pigutki

chce z powrotem na psychiatrie

ataki paniki — szumy w uszach

uwieziony w ciemnosciach

depresje, poczucie winy

odtéz ten ndz na stot

uratujcie mnie przed soba — dobrze wiecie jak
dajcie mi te kolorowe pigutki

chce z powrotem na psychiatrie

chce z powrotem na psychiatrie

gapie sie tepo w sufit

gapie sie tepo w Sciane

nic nie boli bardziej, niz niczego nie czu¢
a néz znowu w rece

wyciggnijcie mnie — nim zaswinie dywan - tego mi nigdy nie wyba-

czysz
dajcie mi te kolorowe pigutki
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chce z powrotem na psychiatrie

wyciggnijcie mnie...

bezlitosnie

mysmy to wywotali — niebawem wyjdzie do $wiatta

on nas wszystkich wezwie — litos¢ jest mu obca

ten dzien sie zbliza, czas dojrzat, to tylko jego obowigzek
piorun i grzmot towarzyszg mu z ciemnosci

kulawi bedg biegli
niemi beda krzycze¢

bezlitosne beda jego czyny

bezlitosnie uwolni $wiat od nas

bezlitosnie nas zniszczy

jego cienie, jego postancy — widze ich wszedzie
bierze nasze zycia jak popadto — on nie ma ceny
tytuty, nazwiska niewazne, zatosne i mate

musisz tylko dobrze spojrze¢ — wtedy go zobaczysz

ignoracja i pycha znacza jego droge

ateisci bedga sie modli¢
a pobozni przestang

bezlitosne...
bezlitosne...

on nie przyjdzie z zadnej jaskini
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zadne niebo go nie wystato
mysmy go stworzyli
onto-tyija

bezlitosne...

dos¢ durny

czy ty whasciwie wiesz, jaki durny jestes

wierzysz niewzruszenie, ze w tobie nie tkwi faszysta

nie dziwi cie to, nawet gdyby jacys stali przed tobg

i Spiewali ci brunatng piosenke, ty bys ich nie rozpoznat

dos¢ durny jaki jestes
dos¢ durny jaki jestes
taki durny jaki jeste$

ostro wyszlifowanymi stowami, niejednym starym rymem
schlebiajg twoim uszom, karmig w tobie to ziarno

znajac gtebie twoich uczug, jaki staby wtasciwie jestes
strach przed wszystkim, co jest obce i inne

dos¢ durny...

potem idziesz do domu, ptyta w rece

niesiesz w sobie nowe wartosci, jak duma i ojczyzna
wojowniczo nastawiony, uwolniony od myslenia

nareszcie wiesz, kto jest winny twojego niezadowolenia

dos¢ durny...
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walet, dama, krol, dupa

globalizacja — tak nazywa sie ich ulubiona nowa gra
optymalizacja zyskéw — to ich zdeklarowany cel
reguty jak zwykle ustalili ci sami

ty jeste$ pionkiem, ktory nadstawia swojg gtowe

przegrate$, a nawet nie grates

przegrates, karty byty znaczone

typy jak ty przeciez nigdy nie osiggaja celu
oskubig nas i przechytrzg

dla nich to tylko gra — dla ciebie to wszystko albo nic
oni maja wszystkie atuty, bo zrecznie mieszali karty
pula jest tylko dla nich, to oczywiste

kosci rzucone, szbstka pokazata ci dupe

przegrates...

trutka na szczury

dzi$ byte$ znowu naprawde grzeczny
wydrapates swoj talerz do czysta
pestycydy — dioksyna

tadnie potkniete jak lekarstwo

a gdyby przyniosto to jeszcze wiecej zyskow
zaaplikujecie nam nawet trutke na szczury
nie, waszej zupy nie lubie

ale to jest wam obojetne

nawet trutka na szczury — trutka na szczury
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nie zepsuje wam waszej zupy
zatkac nos i tykac

zryj albo zdychaj

resztki padliny, kurze géwno
smacznosci — prawie za darmo

Swinie na dopingu, BSE
bolag was tylko w portfelu

a gdyby....

siew grozy, manipulowany genetycznie
wy zwozicie zniwa, a my mutujemy

a gdyby...

czas odejs¢
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zbierz catg twoja odwage
przetam twéj strach

przed samotnoscig — badZ pewna
ze ty go nigdy nie zmienisz
przebaczatas i znositas

juz zbyt dtugo i zbyt czesto

a on znowu uderzyt

a winy szukat u ciebie

i noca przychodzi do ciebie
i bierze sobie przemoca

co go wytacznie interesuje
nikt cie nie styszy



nikt cie nie styszy, jak ptaczesz

czesto juz przysiegat

ze niedtugo wszystko bedzie inaczej
ze whasciwie tego nie chciat

tak mu sie tylko zdarzyto

i wtedy nocg przychodzi....

kiedy sobie wszystko przypomnisz
chot raz bedziesz szczera wobec siebie
juz zawsze tak byto

ze czas odejs¢

i wtedy nocg przychodzi...

terror z gory

asocjalnos¢ jest nowoczesna
niehumanitarnos¢ to sedno sprawy
oni sg bogaci - ty jeste$ biedny
was jest duzo — alarm kryzysowy

terror z gory

dla wszystkich mikrobéw
terror elit

skorumpowanych pasozytow

zdezinformowany kanat mézgowy
wszyscy sg madrzejsi — to brutalne
wytropione — kazde klikniecie



kazdy to wie — a mimo to bierze udziat

terror...

kleska gtodu w RFN
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soczyste steki stojg na stole

truskawki ze $mietang, pyszne, Swieze
nastepny urlop juz dawno zabukowany

jedna rzecz tylko jeszcze, ktéra zamgaca rados¢
nowe BMW jest drozsze niz kazde poprzednie

kleska gtodu w RFN
kleska gtodu w RFN

nie moge na te nedze juz patrze¢
jak oni sie mecza przez zycie
lamenty i krzyki

czyzby to byta ta nowa bieda

przewracaja sie w tdzku, nocg nie moga spac
po piwie z beczki i niejednej ttustej stoninie
jako mikroinwestorzy i hobbystyczni spekulanci
trwozg sie o swoje 0szczednosci

a ci, ktoérzy w ogble nic nie maja,

muszg znosic ich drwiny

kleska gtodu w RFN...



piosenki 0 mitosci

tak chetnie bym $piewat tadne piosenki o mitosci

ale niestety zadne nie przychodzg mi do gtowy, a jesli tak, to brzmig
jakby je ktos inny wymyslit

a potem jeszcze ten strach — ze kto$ tam sie Smieje

zawsze tylko ten tomot - i tak go nikt nie kupuje
takim czym$ nic nie poderwiesz — przestan lepiej
popatrz na “jak zosta¢ gwiazdg” — ci to cos potrafig
to jeszcze jest muzyka — a pienigdze tez oni zarabiajg

tak chetnie bym $piewat...

ty jeste$ prawdziwy palant — zupetnie oziebty
udajesz zawsze tylko twardego — pokazze uczucia
taki fomot - tego przeciez nikt nie chce stuchac
zrébze cos z sercem, cierpieniem i mézgiem

tak chetnie bym $piewat...

anarchia

to dzieje sie w mojej gtowie

co mysle i co robie

o tym decyduje najczesciej ja
niepotrzebny mi do tego zaden symbol
niepotrzebna zadna kurtka

na ktérej jest napisane, czym jestem
zadne kule ideologiczne

ktére tez sg tylko markami
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anarchia - to po prostu tylko stowo
anarchia — niewarta ani kropli krwi
anarchia - tez bez tego wydzierania sie
anarchia — wiem, ze jestem wolny

nawet kiedy to nie zawsze tatwe
znajde swojg droge

mitos¢ i szacunek

to wszystko, co sie liczy

anarchia...

delirny dzien
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mowisz, masz nowego, naprawde mocny typ

musisz mnie opusci¢, bo po prostu jeste$ zakochana
jak wrosniety siedze tu i mysle, ze mnie zaraz trafi szlag
czy to zty zart czy znowu taki dzien

dzisiaj jest delirny dzier - totalnie sie urzna¢ w planie
dzisiaj trzeba sie pozbyc¢ catej tej frustracji
dzisiaj dam z siebie wszystko, az bede musiat rzygac

moj szef mowi, przykro mi, nie potrzebujemy juz pana
mamy innego, ktory jest szybszy, nie przychodz juz jutro
jak wrosniety siedze tu i mysle, ze mnie zaraz trafi szlag
tak, jestem pewien, dzisiaj jest znowu taki dzien

dzisiaj jest....

ide do mojej matki, wyptakuje sie u niej za wszystkie czasy



ona moéwi, przykro jej, ale tak to sie wtasnie konczy
zréb chot raz co$ z gtowa, wysil sie cho¢ raz
ty jeste$ taka oferma, ze juz nie moge patrzec

dzisiaj jest....

superpunk

w kazdej pozornie klarownej zupie

on ugania sie za wtosem

nawet kiedy wszyscy sg tego samego zdania
on wietrzy zdrade

w kazdym gaszczu ktamstw

on natychmiast widzi, w czym rzecz

superpunk — bezlitosnie uswiadamia
kiedy przychodzi, biore nogi w troki
lepiej przynie$ mi szybko piwo
superpunk — dziekujemy ci

spiski od zawsze juz byty

jego specjalnosciag

nie ma bezprawia, nie ma komercji
ktérych on by od razu nie zweszyt
a jesli stuzy, to prawdzie

to i czasem nasra na to

superpunk...
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czarny, czerwony, ztoty

tak naprawde to nie zmieniliscie sie nigdy
tylko poduczyli i teraz wiecie, jak

nawet przed wami samymi ukry¢

jakie monstrum w was $pi

czarny — czerwony — czarny — Czerwony
czarny — czerwony — czarny — czerwony — zfoty

kiedy tamy znowu puszcza
znowu bedziecie méwili, ze tego nie chcielicie

nacjonalistyczny masowy szat

z nowg odwaga w obliczu flagi
lecz za czesto pokazywaliscie

ze niedtugo pozostajecie skromni

Cczarny — czerwony — czarny — Czerwony
czarny — czerwony — czarny — czerwony — ztoty

zyski abonowane
europa od dawna przez nas rzadzona

Czarny — czerwony — czarny — Czerwony
czarny — czerwony — czarny — czerwony — ztoty

A teraz to juz naprawde koniec.










